VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL AÑO 2025 DEL INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2025.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes,

Siendo las 12-doce horas con 04-cuatro minutos del día 12-doce de febrero del año 2025-dos mil veinticinco, damos inicio a la sexta sesión ordinaria del Pleno, para lo cual le solicito al Secretario de actas realice el pase de lista, registro de asistencia y verificación del quórum legal.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta. Integrantes del Pleno muy buenas tardes. Conforme a la instrucción de la Consejera Presidenta, me permito realizar el pase de lista de asistencia, el registro y verificación de quórum correspondiente.

· Consejera María Teresa Treviño Fernández. *Presente
· Consejera María de los Ángeles Guzmán García. *Presente
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez. *Presente
· Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos. *Presente
· Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González Lara. *Presente
Gracias. Informo que se cuenta con la participación en esta sesión ordinaria de la Consejera Presidenta, así como de los demás integrantes del Pleno. Adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Al contar con la participación en esta sesión de la suscrita Consejera Presidenta, así como de los demás integrantes de este Pleno, se declara que existe quórum para el desarrollo de esta sesión, quedando legalmente instalada la misma.
El siguiente punto es el relativo a la lectura y aprobación del Orden del Día, por lo cual le solicito al Secretario de actas dé lectura a dicho proyecto y lo someta a consideración del Pleno.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta. A continuación, me voy a permitir dar lectura al proyecto del orden del día que ha sido propuesto para celebrar los trabajos correspondientes a esta sexta sesión ordinaria del Pleno:

I.- Pase de lista, registro de asistencia y verificación del quórum legal;
II.- Declaración de quórum legal;
III.- Declaración de instalación de la sesión;

IV.- Lectura y aprobación del orden del día;

V.- Lectura y aprobación, en su caso, del acta de la quinta sesión ordinaria del Pleno, celebrada en fecha 06 de febrero de 2025;

VI.- Asuntos específicos a tratar: 

Apartado único. - Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución y de acuerdo que presentan las y los integrantes del Pleno:

1 al 26.- Presentación de los proyectos de resolución y de acuerdo los cuales fueron previamente circulados.

VII.- Asuntos generales:  

VIII.- Fecha y hora para la próxima sesión; y

IX.- Clausura de la sesión.
Por lo que una vez expuesto este proyecto del Orden del Día, les pregunto a ustedes integrantes del Pleno, si alguien tiene algún comentario u observación con respecto al mismo.
Está solicitando el uso de la palabra la Consejera Presidenta, pregunto si alguien más para elaborar la correspondiente lista de oradores. Solamente la Consejera Presidenta, adelante Consejera Presidenta, por favor.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento Interior de este Instituto, propongo al Pleno posponer la discusión del asunto identificado con el número de expediente RR/2008/2024, para su análisis en una próxima sesión. 

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Agradecemos su intervención Consejera Presidenta, se toma la nota respectiva. Al no haber más intervenciones por parte de las y los integrantes del Pleno, me voy a permitir someter a su consideración la aprobación del Orden del Día propuesto para la presente sesión ordinaria con la modificación que fue previamente expuesta, los que estén por la afirmativa sírvanse a manifestarlo por favor de la forma ya acostumbrada. 

Gracias. Informo que son cinco votos a favor y por lo tanto el Orden del Día para la presente sesión ordinaria ha sido aprobado por la unanimidad de votos de las y los integrantes del Pleno, con las modificación que fue expuesta. Adelante Consejera Presidenta, por favor.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Continuando con el Orden del Día procederemos al desahogo del quinto punto, relativo a la aprobación del acta de la quinta sesión ordinaria del Pleno, celebrada en fecha 06 de febrero de 2025; por lo cual le solicito al Secretario de actas, pregunte a este Pleno si existen comentarios sobre la misma y someta a votación la autorización del contenido del acta en comento.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta. Integrantes del Pleno, les pregunto si desean hacer uso de la palabra para realizar algún comentario sobre el contenido del acta que está en estudio.
No existen intervenciones, por lo tanto les pregunto el sentido de su voto de manera económica, para la aprobación del acta en comento, los que estén por la aprobación, sírvanse a manifestarlo por favor de la manera ya acostumbrada. 
Gracias. Son cinco votos a favor y por lo tanto el acta correspondiente a la quinta sesión ordinaria del Pleno, celebrada en fecha 06 de febrero de 2025 ha sido aprobada por unanimidad de votos del Pleno. Adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. El desahogo del sexto punto es el relativo a los Asuntos específicos a tratar. En tal sentido, de conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución, turnados a mi Ponencia para su trámite:
RESOLUCIONES

En el expediente individual RR/2048/2024, propongo al Pleno CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado por los motivos y fundamentos precisados dentro del proyecto de resolución en cita.

En el expediente individual RR/2058/2024, propongo al Pleno por un lado MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado y por otro CONFIRMARLA, de acuerdo a las consideraciones expuestas dentro del proyecto de resolución que fue circulado.
Asimismo, presentó al Pleno los proyectos de acuerdo siguientes:
ACUERDO

En los expedientes individuales RR/0903/2024, RR/0983/2024 y RR/1388/2024, propongo al Pleno imponer al ciudadano Felipe Adrián Cadena Ordoñez, en su carácter de titular de la Secretaría de Tesorería, Finanzas y Administración del Municipio de García, Nuevo León, de forma individual y por cada uno de los expedientes antes mencionados, así como en el expediente RR/0958/2024, propongo al Pleno imponer al ciudadano Gustavo Quiroga Galván, en su carácter de Secretario de Obras Públicas del Municipio de García, Nuevo León, la medida de apremio consistente en la AMONESTACIÓN PÚBLICA, prevista en el artículo 191, fracción II, de la Ley de la materia, así como dar vista a sus respectivos superiores jerárquicos para efecto de que en un plazo no mayor a 05-cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al en que se les notifique los respectivos acuerdos, los sujetos obligados den cumplimiento a las resoluciones emitidas dentro de los proyectos y procedimientos antes señalados.

Lo anterior bajo el apercibimiento que, de no acatar con lo ordenado en dichas resoluciones, se aplicará en su contra la medida de apremio establecida por el artículo 191, fracción III, de la Ley que nos compete, consistente en una multa de 150-ciento cincuenta cuotas.

Ahora bien, solicito al Secretario de actas presente al Pleno el resto de los asuntos, por favor.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta, con muchísimo gusto. 

Presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución correspondientes a proyectos de denuncias de obligaciones de transparencia: 

Identificados como DOT/001/2025, DOT/003/2025 y DOT/004/2025, integrado por el individual DOT/010/2025, en eso citados asuntos, se propone a este Pleno, SOBRESEER las denuncias antes mencionadas, toda vez que, durante los procedimientos en cuestión, los sujetos obligados subsanaron la publicación de las obligaciones de transparencia que fueron denunciadas.

Por otra parte, en el expediente identificado como DOT/113/2023, se propone a este Pleno imponer al ciudadano Erasmo Serna Vázquez, en su carácter de Presidente Municipal de Vallecillo, Nuevo León, la multa mínima establecida en el artículo 191 fracción III de la Ley de la materia, consistente en 150-ciento cincuenta cuotas, por la cantidad de $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 moneda nacional).

Lo anterior en virtud de no haber acatado la resolución emitida por el Pleno de este Instituto dentro de la denuncia en comento. Asimismo, se determina requerir a la autoridad para que acate el fallo emitido en el asunto en cuestión, apercibiéndosele que, en el supuesto de no hacerlo así, se aplicará en su contra la medida de apremio que se estime procedente.

Siendo pertinente precisar que, para determinar el monto antes referido se deberá entender por cuota, la cantidad de $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional), según lo establecido por la Unidad de Medida y Actualización (UMA) publicada por el INEGI para el año 2024, en virtud que, al momento de actualizarse el incumplimiento a dicha resolución, aún no entraba en vigor la Unidad de Medida y Actualización para el año 2025.

Consejera Presidenta, estos son los proyectos que me ha instruido presentar a las y los integrantes del Pleno.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

A continuación, cedo el uso de la palabra a la Consejera María Teresa Treviño Fernández para que presente a este Pleno los proyectos de resolución y de acuerdo turnados a su ponencia.

Consejera María Teresa Treviño Fernández.

Gracias Presidenta. De conformidad con lo establecido en el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución y de acuerdo, turnados a mi Ponencia para su trámite siendo estos, los siguientes:
PROYECTOS DE RESOLUCIÓN

El primero, el expediente RR/1397/2024, donde el sujeto obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano del Municipio de San Pedro Garza García, Nuevo León, en este asunto, se propone al Pleno MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, para efectos de que realice lo establecido en la resolución de mérito.

Los siguientes son los expedientes RR/1882/2024 y RR/1972/2024, donde los sujetos obligados son la Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad del Ayuntamiento de Apodaca, Nuevo León y la Secretaría de Medio Ambiente, en cuanto a estos asuntos, se propone al Pleno SOBRESEER los procedimientos de mérito, toda vez que los sujetos obligados durante la substanciación de los recursos modificaron los respectivos actos recurridos.

El siguiente es el expediente RR/2042/2024, donde el sujeto obligado es la Procuraduría Estatal de Medio Ambiente de la Secretaría de Medio Ambiente, en este asunto, se propone al Pleno, SOBRESEER el recurso de revisión, en virtud del desistimiento del particular, mismo que tuvo por legalmente ratificado.

De este modo solicito a la Consejera Presidenta continue con la tramitación de los demás asuntos enlistados. Es cuánto. 
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara

Con gusto Consejera. A continuación, cedo el uso de la palabra al Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez para que presente a este Pleno los proyectos de resolución y de acuerdo turnados a su ponencia.

Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez

Gracias Presidenta. Me permito presentar al Pleno los siguientes proyectos de resolución turnados a mi Ponencia, son los:
PROYECTOS DE RESOLUCIÓN

Expedientes RR/1619/2024 y RR/1644/2024, y los sujetos obligados son la Fiscalía Especializada en Delitos Electorales de la Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León y la Dirección de Obras Públicas del municipio de Marín, Nuevo León, respectivamente, en estos asuntos, en específico en el RR/1619/2024, de la fiscalía especializada, se propone al Pleno SOBRESEER el procedimiento al actualizarse la causal de improcedencia establecida en la fracción VI, del artículo 180, en relación con el numeral 181 fracción IV, de la Ley de la materia, y en cuanto al recurso RR/1644/2024 de la Dirección de Obras Públicas del municipio de Marín, se propone a este Pleno, MODIFICAR la respuesta brindada por el sujetos obligado, a fin de que proporcione la información solicitada por el particular, siguiendo las consideraciones expuestas en el proyecto de mérito.

En el siguiente asunto es el expediente RR/1849/2024 el sujeto obligado es el Municipio de Aramberri, Nuevo León, en lo que respecta a este asunto se propone al Pleno ORDENAR al sujeto obligado, emita una respuesta a la solicitud de acceso a la información que le fue presentada; y toda vez que en el citado recurso se actualizó la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos la Ley de la materia, es por lo que se propone a este Pleno, aplicar al ciudadano Martín Castillo Covarrubias, en su carácter de Presidente municipal de Aramberri, Nuevo León, la sanción mínima prevista en la fracción I del artículo 198 de la Ley de Transparencia del estado, consistente en una MULTA equivalente a 150-ciento cincuenta cuotas, que corresponde a la cantidad de $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 moneda nacional).
De este modo solicito a la Consejera Presidenta continue con la tramitación de los demás asuntos enlistados. Es cuánto. 
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Con gusto Consejero. A continuación, cedo el uso de la palabra a la Consejera María de los Ángeles Guzmán García para que presente a este Pleno los proyectos de resolución y de acuerdo turnados a la ponencia a su cargo.

Consejera María de los Ángeles Guzmán García

Gracias Presidenta. De conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, se someten a consideración del Pleno los siguientes proyectos de resolución turnados a la Ponencia para su trámite:

En los recursos de revisión identificados como RR/1985/2024 y RR/2030/2024, donde los sujetos obligados son: la Secretaría de Desarrollo Urbano Sostenible del municipio de Monterrey, Nuevo León; y la Secretaría de Finanzas y Tesorería municipal de China, Nuevo León, respectivamente. En estos asuntos, se propone al Pleno MODIFICAR las respuestas de las autoridades, para que realicen de nueva cuenta la búsqueda de la información y la proporcionen en los términos solicitados, tal como se indicó en los proyectos de resolución.  

Ahora, en el asunto identificado con el número de expediente RR/2015/2024, donde el sujeto obligado es la Secretaría del Ayuntamiento de Sabinas Hidalgo, Nuevo León. En este expediente, se propone al Pleno SOBRESEER el recurso de revisión, toda vez que el sujeto obligado durante el procedimiento modificó el acto recurrido, al atender el requerimiento del particular, de tal forma que lo dejó sin materia.

Por otra parte, en el expediente RR/2040/2024, donde el sujeto obligado es la Secretaría de Movilidad y Planeación Urbana. En este asunto se propone al Pleno lo siguiente, por una parte, se CONFIRMA la respuesta otorgada para los puntos del 1 al 5 de la solicitud, ya que el sujeto obligado no tiene competencia para tener en sus archivos la información. Por otro lado, se MODIFICA la respuesta comunicada para los puntos del 6 al 39. Por lo que, el sujeto obligado deberá realizar la búsqueda de la documentación y entregarla en la modalidad requerida por el particular.

Luego, en el asunto identificado como RR/2050/2024, donde el sujeto obligado es la Universidad Autónoma de Nuevo León. En este expediente, se propone al Pleno MODIFICAR la respuesta de la autoridad responsable, para que realice de nueva cuenta la búsqueda de la información, y la proporcione al solicitante en los términos que la genera. 
En virtud de las siguientes consideraciones, se tiene que el particular requiere conocer información del Programa de Estímulos al Desempeño del Personal Docente para el Fortalecimiento de los Cuerpos Académicos, ejercicio 2024-2025, conforme a los requerimientos siguientes:

1. Resultados donde se aprecie ¿cuánto vale cada uno de los productos entregados por los profesores?

2. Puntaje total final de cada uno de los profesores; y, 

3. ¿Qué nivel se les otorgó?

La autoridad comunicó que la información debe ser considerada como confidencial, al tratarse de datos personales de los docentes que participan en el citado Programa.

Una vez que esta Ponencia Instructora realizó el estudio de la naturaleza de la información, se estima que el requerimiento identificado con el número 3, que es qué nivel se les otorgo, no adquiere la calidad de clasificado, pues se trata de información que debe publicitarse al corresponder al nivel que les fue otorgado al personal docente para recibir un estímulo económico de la Universidad.

Por lo que hace a los requerimientos números 1 y 2, que son: resultados donde se aprecie ¿cuánto vale cada uno de los productos entregados por los profesores?; y el Puntaje total final de cada uno de los profesores, y considerando dos antecedentes que ya hay en este instituto, que es el RRDP/RCRA/0001/2023 del Instituto Electoral y el RR/1351/2023, también de la Universidad Autónoma de Nuevo León, se tiene que hacer una especial mención sobre esos datos cuantitativos. 
En efecto, nos encontramos en presencia de un caso de ponderación entre dos derechos humanos, siendo el acceso a la información uno de ellos y el derecho a la protección de datos personales otro.

Entonces, el primero de ellos, que es el derecho de acceso a la información, deriva de la legitimación del escrutinio público y transparencia que demanda toda la ciudadanía, para saber, no solamente en qué se gastó el dinero que nace de sus impuestos, sino también que esos recursos hayan sido aplicados eficientemente y aprovechados en un bien común o apoyo a los docentes de la Universidad que han cumplido con las reglas de la convocatoria, como lo es este caso.
Hasta aquí parece que podría primar el acceso a la información, pero ahí viene la ponderación, con el segundo derecho, que es el de la protección de los datos personales, este derecho tiene la misma importancia, es otro derecho humano. Pues si se otorgan las puntuaciones o calificaciones, se conocería un dato personal, no por el hecho de otorgar un numero sobre una regla de aprobación o no aprobación del programa, sino porque a través de ese dato específico se conocería indudablemente la capacidad cognitiva de los docentes participantes a los que se les otorgó un estímulo económico.

Bajo estas consideraciones, se estima que el sujeto obligado deberá entregar la información requerida, referente únicamente al nivel que les designó la Universidad para otorgarles el estímulo económico; mientras que para los resultados donde se aprecia cuánto vale cada uno de los productos entregados por los profesores y el puntaje total final de cada uno, deben mantenerse con el carácter de confidenciales.

De este modo, solicito a la Consejera Presidenta someta a consideración del Pleno, estos proyectos de resolución.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara

Con gusto Consejera. A continuación, cedo el uso de la palabra al Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos para que presente a este Pleno los proyectos de resolución y de acuerdo turnados a la ponencia a su cargo.
Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos

Gracias Presidenta. De conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución y de acuerdo turnados a la Ponencia a mi cargo para su trámite, toda vez que los asuntos en mención fueron circulados con la anticipación debida para su revisión y análisis, enseguida se propone al Pleno, lo siguiente:
PROYECTOS DE RESOLUCIÓN

Expediente RR/1841/2024, donde el sujeto obligado es el Sistema Integral para el Manejo Ecológico y Procesamiento de Desechos (SIMEPRODE), en este asunto, se propone al Pleno, REVOCAR la clasificación pretendida por el sujeto obligado, por lo que deberá proporcionar la información solicitada, en los términos que se precisan en el proyecto propuesto.

El siguiente expediente es el individual RR/2061/2024, en donde el sujeto obligado es la Dirección General de Administración de la Secretaría de Seguridad del Estado de Nuevo León, en el que se propone al Pleno, por un lado, CONFIRMAR la respuesta brindada por el sujeto obligado, respecto de la información descrita en el punto B de la solicitud, bajo las razones y fundamentos que se precisan en el proyecto de mérito, por otra parte, se propone MODIFICAR la respuesta, respecto a la información descrita en el punto A de la solicitud, en los términos señalados en el propio proyecto.

Asimismo, continuamos con el expediente RR/4867/2021, donde el sujeto obligado es Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, I. P. D., en el asunto de mérito, se propone al Pleno, aplicar al ciudadano Juan Ignacio Barragán Villarreal, en su carácter de Titular de la Dirección General de Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, I. P. D., la medida de apremio establecida en el artículo 191 fracción III de la Ley de la materia, consistente en una MULTA de 150 ciento cincuenta cuotas, por la cantidad de $16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 moneda nacional), toda vez que el sujeto obligado no ha dado cumplimiento a la resolución definitiva emitida por este órgano garante. Asimismo, se determina requerir al sujeto obligado, para que acate el fallo emitido dentro del recurso de revisión en comento.

De este modo, solicito a la Consejera Presidenta, que estos proyectos sean agrupados y se realice su votación en bloque. Es cuanto Presidenta. 
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Con gusto Consejero. A continuación, solicito al Secretario de actas pregunte a los integrantes de este Pleno si desean separar proyectos para comentarios, discusión y votación en lo particular y respecto de los demás asuntos presentados por las y los Consejeros de este Pleno, tome la votación en bloque.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta, con muchísimo gusto. Integrantes de este Pleno, les pregunto, ¿si desean separar proyectos para comentarios, su discusión y votación en lo particular?
Están solicitando el uso de la voz la Consejera Presidenta, pregunto si alguien más, solamente la Consejera Presidenta. Adelante Consejera Presidenta, por favor.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Solicito que sea separado para su discusión y votación en lo particular el proyecto relacionado con el expediente RR/2050/2024, en virtud del voto particular que presentaré a este Pleno.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Agradecemos su intervención Consejera Presidenta, se toma la nota respectiva, ahora bien, le informo que ha sido separado para su discusión y votación en lo particular, el proyecto de recurso de revisión identificado como RR/2050/2024, este proyecto de cargo de la Consejera doctora María de los Ángeles Guzmán y separado por la Consejera Presidenta, por lo cual para las deliberaciones correspondientes, cedemos el uso de la voz a la Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Respecto del asunto RR/2050/2024 que fue separado para su discusión y votación en lo particular, la de la voz, me voy a permitir exponer lo siguiente:
Con el respeto de mis compañeras y compañeros Consejeros, me permito emitir un voto particular en relación al proyecto de resolución RR/2050/2024 en los siguientes términos, dentro del proyecto de resolución en análisis, se propone modificar la clasificación otorgada al solicitante por el sujeto obligado y ordenarle realizar la entrega de información consistente en qué nivel se les otorgó a los docentes participantes y mantener bajo reserva los resultados donde se aprecie, cuánto vale cada uno de los productos entregados por los profesores y el puntaje total final de cada uno de los docentes participantes, por estimarse como información confidencial. 
Para llegar a ello, se presenta una aparente colisión entre dos derechos humanos y se pretende realizar un ejercicio de ponderación para determinar cuál de ellos tiene mayor grado axiológico o al menos tratar de conciliar el respeto de ambos. 
Solucionar antinomias entre derechos humanos no es sencillo y para ello la propia Constitución nos marca directrices claras para su abordaje, debiendo acudir para ello a los principios Constitucionales que los conforman, tales como la universalidad, la interdependencia, la indivisibilidad y la progresividad, lo cual no se hace en el proyecto. 
Pero menos sencillo es declarar una pugna entre derechos humanos, no es algo que las autoridades encargadas de garantizarlo se puedan tomar a la ligera, hay ciertas pautas mínimas que como por ejemplo, la identificación del derecho humano y del instrumento que lo reconoce, ya sea Constitucional o convencional. 
Esto es relevante, porque si se tratase de un derecho humano de corte convencional, existiría la obligación de acudir a los precedentes de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, como máximo intérprete de la Convención, o sí, se tratase incluso de un derecho humano Constitucional, entonces habría la necesidad de acudir a los precedentes de nuestro máximo tribunal del país. 
En otras palabras, antes de fijar un criterio, es obligación agotar la búsqueda de precedentes que validen ese aparente conflicto y, sobre todo, el criterio que se ha adoptado por los órganos primarios de interpretación, si no existe precedente y nos encontramos ante un caso novedoso, entonces sí podemos realizar el abordaje con la libertad de jurisdicción sobre el tema a tratar. 
Sin embargo, eso también se omite en el proyecto. Desde mi particular punto de vista, no existe un choque entre los derechos humanos y mucho menos la necesidad de pronunciarnos sobre cuál de ellos tiene mayor rango o mayor nivel de protección, sino al contrario que nos encontramos en presencia de una colisión de principios, el de máxima publicidad, versus máxima privacidad, la coalición entre estos principios sí puede ser sujeto de ejercicios de ponderación, tal y como lo propone Robert Alexy, inclusive parte de su doctrina es respaldada por la suprema Corte de Justicia de la Nación,  en su criterio denominado principio de ponderación, contenido y alcances en relación con los derechos fundamentales, el cual establece que cuando dos o más derechos fundamentales entran en conflicto, debe de realizarse un estudio de ponderación a través de los sub principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en sentido estricto, desprendiéndose del primero de ellos que una posición puede ser mejorada sin que resulten perjuicios para la otra, lo que implica excluir la aplicación de medios que como mínimo perjudiquen la realización de un principio, sin favorecer al menos uno de los objetivos a cuya consecución debe servir. Es decir, se evalúa si la medida tomada que limita un derecho es adecuada para alcanzar un objetivo Constitucionalmente válido. 
Del segundo de los mencionados se desprende que de dos medios que favorezcan igualmente bien a un primer objetivo, se elige aquel que afecte menos intensamente a un segundo objetivo, es decir, se analiza si la medida es la única o la menos dañina para lograr el fin deseado. 
Y por último, el sub principio de proporcionalidad contempla que cuando sea mayor el grado de incumplimiento o menoscabo de un principio debe ser de la importancia de la satisfacción del otro, es decir, se realiza un balance entre los derechos en conflicto evaluando que el beneficio sea mayor que el perjuicio, en ese sentido, a consideración de la de la voz en el proyecto que se presenta para su análisis, se carece de los elementos requeridos para realizar un efectivo ejercicio de ponderación y fundamentalmente para declarar la aparente antinomia que se propone. 

En virtud de los motivos precisados anteriormente, con todo respeto, la de la voz difiere de la forma en que se hace el abordaje dentro del proyecto de resolución respecto al caso planteado y sujeto a estudio, con el permiso del resto de los integrantes del Pleno, es cuánto.
Secretario Técnico del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Gracias por su intervención Consejera Presidenta. Informo que nos encontramos en la primera ronda de oradores respecto del proyecto que fue separado para su discusión y votación en lo particular, identificado como RR/2050/2024, por lo que en este sentido, preguntó a las y los integrantes de este Pleno, si desean intervenir en esta ronda de oradores.
Esta solicitando el uso de la voz la Consejera doctora María de los Ángeles, adelante Consejera, por favor.
Consejera María de los Ángeles Guzmán García

Gracias Secretario. Bueno, la verdad es que este asunto es bien interesante porque precisamente, aparecen los dos derechos humanos, que es el derecho de acceso a la información y la protección de datos personales. En cuanto a los principios Constitucionales de los derechos humanos, que no propiamente son derechos humanos, sino principios de estos derechos humanos, el de la universalidad, interdependencia, etcétera. Bueno, pues siempre se está hablando de ellos y precisamente por esa interdependencia siempre analizamos varios derechos. 
Aquí lo que hay no es una pugna, sino un ejercicio real de ponderación de derechos humanos, el saber un valor numérico, como lo es una calificación, podría generar incluso una discriminación por conocer una capacidad determinada cognitiva, por ejemplo, si bien sabemos que posiblemente la calificación no dice la calidad de profesional que vas a hacer o el conocimiento auténtico que tienes en la materia, porque un valor puede depender de muchas cosas si estuviste nervioso o no al momento de contestar un examen. 
En este caso son los valores que se les dan a determinados productos de investigación y de rendimiento docente de los profesores. También puede originar una discriminación si en un futuro revisan ustedes, imagínense que andan buscando un trabajo, etcétera, y revisan esa calificación Claro que puede originar una discriminación o ya una predisposición por el posible futuro empleador, por ejemplo. 
Ahora, respecto a los principios de máxima publicidad y máxima privacidad a ponderar. Estos hay que tener en cuenta que lo que sé pondera y siempre lo que Robert Alexy precisamente dice en el test de proporcionalidad, lo que se pondrá nunca son principios y menos aún sub principios de estos principios, lo que se pondrá son derechos humanos, son derechos humanos Constitucionalmente reconocidos que en la teoría del Derecho Constitucional se conocen como derechos fundamentales, pero que es lo mismo, derechos humanos y derechos fundamentales, nada más que ya están escritos en la Constitución los fundamentales. 
A ver, déjenme les sigo contando más cositas que tengo por aquí apuntados entonces, bueno, no existe una antinomia, sino una colisión de principios Constitucionales por cuanto hace a los derechos humanos. Ojo, Robert Alexy, cuando habla de estos principios Constitucionales, está hablando continuamente con una terminología propia de quien es de otro país, de quien tiene mayores estudios Constitucionales sobre derechos humanos, no propiamente como principios o sub principios. 
Una de las objeciones planteadas contra esta resolución sostiene que existe una antinomia entre estos derechos de acceso a la información y el derecho a la protección de datos personales. Sin embargo, este argumento, pues no es del todo correcto y parte de un enfoque respecto a la interpretación de los derechos fundamentales. 
Las antinomias normativas ocurren cuando existen dos normas contradictorias que regulan un mismo supuesto de hecho y cuya aplicación conjunta es imposible, en este caso, no existe tal contradicción normativa, ya que ambos derechos tienen fundamento en la Constitución y en tratados internacionales. El problema no es una contradicción irreconciliable, sino una colisión de principios Constitucionales por cuanto hace precisamente a los derechos humanos. 
Esta colisión se da cuando dos derechos fundamentales entran en tensión en un caso concreto y requieren de un balance para determinar cómo deben coexistir. Este fenómeno es reconocido en la teoría Constitucional y en la jurisprudencia de tribunales nacionales e internacionales. En este caso, surge porque el derecho de acceso a la información pública contenida en el artículo 6 Constitucional exige transparencia en el uso de los recursos públicos, y por otro, el derecho a la protección de datos personales que están en el artículo 16 Constitucional, que protege la información individual que podría afectar la privacidad de una persona, dado que ambos derechos humanos son válidos y legítimos, la resolución no puede optar por eliminar uno en favor de otro, sino que debe encontrar un equilibrio asegurando que ninguno sea restringido en exceso. Es cuanto, muchas gracias.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Agradecemos su intervención Consejera doctora María de los Ángeles Guzmán, preguntando a las y los integrantes del Pleno, que nos encontramos en esta primera ronda de oradores, ¿si alguien más desea intervenir? 

No existen más intervenciones, con el permiso de la Consejera Presidenta, voy a proceder a consultar a este Pleno si el asunto lo consideran suficientemente discutido. En tal sentido, si es así, por favor sírvanse levantar su mano, en el sentido de considerarlo suficientemente discutido. 

Gracias. Informo que son cinco votos a favor, y por lo tanto, ha sido aprobado por la unanimidad de votos de este Pleno el considerar como suficientemente discutido el presente asunto, por lo tal, a continuación les preguntaré el sentido de su voto de manera nominal para la aprobación del proyecto del recurso de revisión identificado como RR/2050/2024:

•
Consejera María Teresa Treviño Fernández. *A favor.

•
Consejera María de los Ángeles Guzmán García*A favor.
•
Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez. *A favor.

•
Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos. *A favor.

•
Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González Lara. *Con voto particular.
Gracias, informo que una vez recabada la votación respectiva para el presente asunto, el mismo cuenta con cuatro votos a favor, un voto particular, por lo cual dicho proyecto ha sido aprobado por mayoría de votos de las y los integrantes de este Pleno. Adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario, respecto de los demás proyectos enlistados en bloque, solicito al Secretario de actas proceda a tomar la votación de manera nominal.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta. Procedo a tomar la votación de manera nominal para la aprobación de los demás proyectos enlistados en bloque, que fueron presentados por las y los integrantes del Pleno durante la presente sesión ordinaria:

· Consejera María Teresa Treviño Fernández *A favor.
· Consejera María de los Ángeles Guzmán García *A favor.
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez *A favor.
· Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos*A favor.
· Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González Lara *A favor.
Gracias, informo que una vez recabada la votación respectiva para los demás proyectos enlistados en bloque, los mismos cuentan con cinco votos a favor, y por ende, han sido aprobados por la unanimidad de votos de este Pleno.

Consejera Presidenta, le informo que con lo anterior se tienen por desahogados los asuntos específicos a tratar y que fueron enlistados en el sexto punto del orden del día de la presente sesión ordinaria.

En relación al séptimo punto del orden del día, se informa a este Pleno que no fueron incluidos asuntos en lo general para la presente sesión, por lo cual, cedemos el uso de la palabra a la Consejera Presidenta, para que proceda a dar trámite a los últimos dos puntos del orden del día de la presente sesión ordinaria. 
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Respecto al punto octavo, se informa que la siguiente sesión ordinaria del Pleno se llevará a cabo en los términos de lo dispuesto por los artículos 14, 16 y 31 del Reglamento Interior de este organismo autónomo.
De esta forma hemos agotado todos y cada uno de los puntos del Orden del Día, en tal sentido, siendo las 12-doce horas con 38-treinta y ochos minutos del día 12-doce de febrero de 2025 dos mil veinticinco, damos por concluida la Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno. Se levanta la sesión. 
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