VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL AÑO 2024 DEL INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2024.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Muy buenos días tengan todas y todos ustedes,

Siendo las 02:00 de la tarde con 11 minutos del día 27-veintisiete de noviembre del año 2024-dos mil veinticuatro, damos inicio a la cuadragésima cuarta sesión ordinaria del Pleno, para lo cual le solicito al Secretario de actas realice el pase de lista, registro de asistencia y verificación del quórum legal.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta con muchísimo gusto. Integrantes de este Pleno muy buenos tardes tengan todas y todos ustedes. Conforme a la instrucción de la Consejera Presidenta, procedo a realizar el pase de lista de asistencia, el registro y la verificación del quórum correspondiente.

· Consejera María Teresa Treviño. Presente
· Consejera María de los Ángeles Guzmán. Presente
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo. Presente
· Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos. Presente
· Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González Lara. Presente
Gracias. Informo que se cuenta con la participación en esta sesión ordinaria de la Consejera Presidenta, así como de los demás integrantes de este Pleno, adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Al contar con la participación en esta sesión de la suscrita Consejera Presidenta, así como de los demás integrantes del Pleno, se declara que existe quórum para el desarrollo de esta sesión, quedando legalmente instalada la misma.
El siguiente punto es el relativo a la lectura y aprobación del Orden del Día, por lo cual le solicito al Secretario de actas dé lectura a dicho proyecto y lo someta a consideración del Pleno.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta. A continuación, me voy a permitir dar lectura al proyecto del orden del día que ha sido propuesto para celebrar los trabajos correspondientes a esta cuadragésima cuarta sesión ordinaria del Pleno:

I.- Pase de lista, registro de asistencia y verificación del quórum legal;
II.- Declaración de quórum legal;
III.- Declaración de instalación de esta sesión;

IV.- Lectura y aprobación del orden del día;

V.- Lectura y aprobación, en su caso, del acta de la cuadragésima tercera sesión ordinaria de este Pleno, celebrado el pasado 21 de noviembre de la presente anualidad.
VI.- Asuntos específicos a tratar: 

Apartado único. - Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución y de acuerdo que presentan las y los integrantes del Pleno:

Del numeral 1 al 30.- Corresponde a la presentación de los proyectos de resolución y de acuerdo los cuales fueron previamente circulados.
31.- Al Acuerdo por el cual se aprueba la verificación del segundo trimestre del ejercicio 2024 de las obligaciones de transparencia contenidas en los artículos 95 a 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León.
Numeral 32.- El Acuerdo mediante el cual se aprueba el Criterio de Interpretación 001/2024, emitido en términos del artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, correspondiente a la Primera Época.
Numeral 33.- El Acuerdo mediante el cual se aprueba el Criterio de Interpretación 002/2024, emitido en términos del artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, correspondiente a la Primera Época.
Numeral 34.- El informe de actividades correspondiente al mes de octubre del año 2024 del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales.
VII.- Punto del orden del día Asuntos generales:  

VIII.- La Fecha y hora para celebrar la próxima sesión; y
IX.- La Clausura de esta sesión.

Por lo que, una vez expuesto este proyecto del Orden del Día, les pregunto a ustedes integrantes del Pleno, si alguien tiene algún comentario u observación con respecto al mismo.
Está solicitando el uso de la voz la Consejera Presidenta, la Consejera María Teresa Treviño, así como el Consejero Francisco Reynaldo Guajardo el primer orden se le concede el uso de la voz a la Consejera Presidenta, 
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Gracias Secretario de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 del Reglamento Interior de este Instituto propongo al Pleno posponer la discusión del asunto identificado con el número de expediente PV 014 del año 2024 para su análisis en una próxima sesión es cuanto.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas.

Agradezco su intervención Consejera Presidenta se toma la nota correspondiente, procedemos ahora con el Consejero Francisco Reynaldo Guajardo, por favor, 
Consejero Francisco Reynaldo Guajardo.
Gracias Secretario, quiero posponer la discusión del expediente RR/1449/2024 para una sesión posterior, es cuanto,
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas.
Agradecemos su intervención Consejero Francisco Reynaldo Guajardo también se toma la nota respectiva procedemos finalmente con la Consejera María Teresa Treviño por favor, 
Consejera María Teresa Treviño Fernández.
Gracias Secretario con fundamento en lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento Interior de este Organismo, solicito sea incluido como asunto general para la presente sesión ordinaria lo siguiente: Solicitud para que en las resoluciones de los recursos de revisión y demás procedimientos interpuestos por particulares o iniciados de oficio por este Organismo Garante en materia de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales así como en los acuerdos, recomendaciones y demás determinaciones que hayan sido aprobadas por el Pleno, del mismo modo para todos aquellos oficios, escritos y demás trámites de la ponencia a mi cargo y que requieran la firma autógrafa de la suscrita, se autorice temporalmente que en lugar de la misma se estampe en los documentos que resultan necesarios mi huella digital individualizada y de forma complementaria la firma a mi ruego de la Coordinadora de Ponencia a mi cargo o de cualquiera de los Secretarios adscritos a la misma indicando esta circunstancia para cada caso haciendo en este acto las veces de expresión de mi voluntad, es cuanto Secretario, agradecemos su intervención Consejera María Teresa Treviño, se toma la nota respectiva del asunto general de la edición del asunto general propuesto, al no haber más intervenciones por parte de las y los integrantes de este Pleno me voy a permitir someter a su consideración la aprobación del Orden del Día para la presente sesión Ordinaria con las modificaciones y la edición del asunto general propuesto los que estén por la afirmativa, es decir por la aprobación sírvanse manifestarlo por favor de la forma acostumbrada, gracias informo que son cinco votos a favor y por lo tanto la Orden del Día para la presente sesión ordinaria ha sido aprobado por la unanimidad de votos de las y los integrantes del Pleno con las modificaciones que fueron previamente expuestas, adelante Consejera Presidenta por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Continuando con el Orden del Día procederemos al desahogo del quinto punto, relativo a la aprobación del acta de la cuadragésima tercera sesión ordinaria del Pleno, de fecha 21 de noviembre del año 2024; por lo cual le solicito al Secretario de actas pregunte a este Pleno si existen comentarios sobre la misma y someta a discusión la autorización del contenido del acta en comento. 

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta. Integrantes del Pleno, les pregunto si desean hacer uso de la palabra para realizar algún comentario sobre el contenido del acta que está en estudio.

No existen intervenciones por parte de las y los integrantes del Pleno por lo cual me voy a permitir someter a su consideración la aprobación de dicha acta si están a favor sírvanse a manifestarlo por favor de la forma acostumbrada, gracias informo que son cinco votos a favor y por lo tanto el acta correspondiente a la  cuadragésima tercera sesión ordinaria celebrada el pasado 21 de noviembre del año en curso ha sido aprobada por la unanimidad de votos de este Pleno, adelante Consejera Presidenta , por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. El desahogo del sexto punto es el relativo a los Asuntos específicos a tratar. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución, turnados a la Ponencia a mi cargo para su trámite:
Toda vez que los asuntos en mención fueron circulados con la anticipación debida para su revisión y análisis, enseguida se propone al Pleno, lo siguiente:

En los expedientes RR/1703/2024 y RR/1768 también del 2024, en donde los sujetos obligados son el Municipio de Los Herreras, Nuevo León y la Dirección de Procesos y la Dirección de Inspección y Seguridad Vial del Instituto de Movilidad y Accesibilidad de Nuevo León.

Propongo al Pleno MODIFICAR las respuestas de los sujetos obligados de acuerdo a las consideraciones expuestas en los proyectos de resolución que se proponen.

En el expediente individual número RR/1753 del año 2024 donde el sujeto obligado del Municipio de Monterrey, Nuevo León.

Propongo al pleno SOBRESEER el recurso de revisión al actualizarse una causal de improcedencia.

Ahora bien, para los siguientes asuntos, cedo el uso de la voz al Secretario de actas para que los presente por favor.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta. 

Doy cuenta a las y los integrantes de este Pleno de los proyectos de resolución que siguen correspondientes a denuncias de obligación de Transparencia 

El primero de ellos se identifica como DOT/169/2024, cuyo sujeto obligado es el Municipio de China, Nuevo León.

En este proyecto se propone al Pleno, declarar FUNDADA la denuncia en cuestión, toda vez que el sujeto obligado no cumple con la debida publicación en la Plataforma Nacional de Transparencia, de la información que fue denunciada.

Por lo cual se ordena al citado sujeto obligado dé cumplimento a lo establecido en el proyecto que se propone a este Pleno, atendiendo las directrices señaladas en él considerando un tercero del proyecto de resolución de mérito.
Por otra parte en los expedientes identificados como el DOT/176, el 178 y así como el diverso 180 correspondientes a la presente anualidad, en los cuales el sujeto obligado es el Municipio de China, Nuevo León, se propone a este Pleno SOBRESEER dichos denuncias toda vez que durante los procedimientos de referencia el sujeto obligado subsanó la publicación de las obligaciones de transparencia que fueron denunciadas, Consejera Presidenta estos son los proyectos que me ha instruido exponer a las y los integrantes del Pleno.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Gracias Secretario a continuación cedo el uso de la palabra a la Consejera María Teresa Treviño Fernández para que presente al Pleno los Proyectos de Resolución y Acuerdo turnados a su ponencia

Consejera María Teresa Treviño Fernández.


Gracias Presidenta. De conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución y de acuerdo, turnados a la Ponencia a mi cargo para su trámite siendo estos, los siguientes:

PROYECTOS DE RESOLUCIÓN
El primero es el Expediente: individual RR/1582 del 2024; relativo al recurso de revisión en el cual el sujeto obligado es la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN.

En este expediente, se propone al Pleno, por un lado, CONFIRMAR parcialmente la respuesta otorgada al particular; y, por otra parte, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, en los términos precisados en la resolución propuesta.

El segundo es el Expediente individuales RR/1587, RR/1642 y RR/1657 todos del 2024 relativos a los recursos de revisión en los cuales los sujetos obligados son:

· LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y TESORERÍA GENERAL DEL ESTADO.
· LA DIRECCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE MARÍN, NUEVO LEÓN.
· LA DIRECCIÓN DE INGENIERÍA DE SERVICIOS DE AGUA Y DRENAJE DE MONTERREY, I.P.D.
En estos asuntos, se propone al Pleno MODIFICAR las respuestas; para efectos de que los sujetos obligados realicen lo establecido en las resoluciones propuestas.

El Tercero es – El Expediente individual RR/1617 del 2024, relativo al recurso de revisión en el cual el sujeto obligado es la FISCALÍA ESPECIALIZADA EN DELITOS ELECTORALES DE LA FISCALÍA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN.
En este asunto, se propone al Pleno SOBRESEER el procedimiento de mérito, toda vez que el sujeto obligado durante la substanciación del recurso se modificó el acto recurrido, de tal suerte que quedó sin materia.
El cuarto es el Expediente: individual RR/1747 del 2024, relativo al recurso de revisión en el cual el sujeto obligado es el MUNICIPIO DEL CARMEN, NUEVO LEÓN.
En este asunto, se propone al Pleno ORDENAR al sujeto obligado emitir la respuesta correspondiente a la solicitud de información del particular.

Asimismo, y toda vez que el recurso de mérito se actualiza la conducta omisiva por parte del sujeto obligado, referente a no dar respuesta a la solicitud de información, se propone al Pleno, aplicar al ciudadano Humberto Medina Quiroga, en su entonces carácter de Presidente Municipal de El Carmen, Nuevo León, al quien ser tenía la obligación de dar respuesta a la solicitud de información que dio origen al recurso de revisión, la sanción mínima prevista en la fracción I, del artículo 198 de la Ley en la materia; consistente en una multa equivalente a 150-ciento cincuenta cuotas, que corresponde a la cantidad de $16,285.00 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional).

PROYECTO DE ACUERDO

Es el Expediente: individual RR/0852 del 2024, relativo al recurso de revisión en el cual el sujeto obligado es la SECRETARÍA DEL R. AYUNTAMIENTO DE CHINA, NUEVO LEÓN.
En este asunto, se propone al Pleno, aplicar AMONESTACIÓN PÚBLICA en el expediente mencionado, al ciudadano HÉCTOR JAVIER LOZANO GONZÁLEZ, como TITULAR DE LA SECRETARÍA DEL R. AYUNTAMIENTO DE CHINA, NUEVO LEÓN.

Lo anterior, toda vez que ha sido omiso en cumplir con la resolución emitida como dentro del recurso de revisión antes mencionado, de igual forma, se ordena dar vista a su respectivo superior jerárquico a fin de que la autoridad cumpla con los fallos respectivos, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 54, fracción III,189 fracciones II y III y 191, fracción II, de la Ley en la materia.

De este modo solicito a la Consejera Presidenta continue con la tramitación de los demás asuntos enlistados, es cuanto.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara

Gracias Consejera. a continuación, cedo el uso de la palabra al Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez para que presente al Pleno los proyectos de resolución turnados a su ponencia.

Consejero Francisco Reynaldo Guajardo Martínez



Gracias Presidenta. me permito presentar al Pleno los siguientes proyectos de resolución son el RR/2018/2023 y el RRDP/0016/2023, En el que los sujetos obligados son: La Fiscalía Especializada en Feminicidios y Delitos cometidos contra las mujeres de la Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León; y la Dirección General de Control Regulatorio y Vigilancia de la Secretaría del Ayuntamiento del municipio de Monterrey, Nuevo León, respectivamente.
En estos recursos se propone al Pleno confirmar las respuestas otorgadas por las autoridades responsables, ello al haber sido congruentes con la información peticionada por el particular, en cada uno de los asuntos en mención.

Siguiente asunto son los Expedientes individuales RR/2033/2023 y RR/1639/2024, en los que los sujetos obligados son: La Coordinación Jurídica de la Universidad de Ciencias de la Seguridad; y la Secretaría de Medio Ambiente del Estado de Nuevo León.
En estos asuntos se propone a este Pleno modificar las respuestas brindadas por los sujetos obligados, a fin de que proporcionen la información requerida, atendiendo las consideraciones expuestas en las resoluciones que se presentan.

De este modo solicito a la Consejera Presidenta continue con la tramitación de los demás asuntos enlistados, es cuanto.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Con gusto Consejero. A continuación, cedo el uso de la palabra a la Consejera María de los Ángeles Guzmán García para que presente al Pleno los proyectos de resolución turnados a su ponencia.

Consejera María de los Ángeles Guzmán García

Gracias Presidenta. De conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, se someten a consideración del Pleno los siguientes proyectos de resolución turnados a la Ponencia para su trámite:

En el expediente identificado con el número RR/1745 del 2023, donde el sujeto obligado es la Unidad de Prevención, Control y Procesos del municipio de Guadalupe, Nuevo León. Se propone al Pleno revocar la clasificación de información, pues la reserva invocada no se encuentra justificada conforme a los lineamientos establecidos en la Ley de la materia.  

Finalmente, en el expediente identificado con el número RR/1770 del 2024, donde el sujeto obligado es el municipio de Monterrey, Nuevo León. En este asunto, se propone al Pleno modificar la respuesta de la autoridad responsable, para que realice de nueva cuenta la búsqueda de la información y la proporcione al particular, en los términos establecidos en el proyecto también que se propone. 

De este modo, solicito a la Consejera Presidenta someta a consideración del Pleno, los proyectos de resolución turnados a la Ponencia para su trámite.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara

Gracias Consejera. A continuación, cedo el uso de la palabra al Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos para que presente al Pleno los proyectos de resolución y de acuerdo turnados a la ponencia a su cargo.

Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos
Gracias Presidenta. De conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, presento al Pleno los siguientes proyectos de resolución y de acuerdo turnados a la Ponencia a mi cargo para su trámite, toda vez que los asuntos en mención fueron circulados con la anticipación debida para su revisión y análisis, enseguida se propone al Pleno, lo siguiente:
Los Expedientes: individuales RR/1666, 1676 y 1716, todos del 2024 en los que los sujetos obligados son la Secretaría General de Acuerdos, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo León, el Municipio de General Zaragoza, Nuevo León y la Dirección Comercial de la Institución Pública Descentralizada denominada Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, I.P.D.
En estos asuntos, se propone al Pleno, MODIFICAR las respuestas brindadas por los sujetos obligados, en los términos que se precisan en los proyectos que se proponen.
Los siguientes son los proyectos de acuerdo individuales RR/0851, RR/1001 y RR/1081 todos del 2024; en los que el sujeto obligado es: la Secretaría del R. Ayuntamiento del municipio de China, Nuevo León y los individuales RR/0866y RR/1276 ambos del 2024 en los que el sujeto obligado es: la Dirección de Obras Públicas del municipio de China, Nuevo León. 

En estos asuntos, se propone al Pleno, aplicar AMONESTACIÓN PÚBLICA al C. Héctor Javier Lozano González, en su entonces carácter de titular de la Secretaría del R. Ayuntamiento del municipio de China, Nuevo León, en cada uno de los expedientes que corresponden a dicho sujeto obligado; así como al C. Edgar Edén Chapa González, en su entonces carácter de titular de la Dirección de Obras Públicas de dicho Municipio, esto en cada uno de los expedientes del mencionado sujeto obligado; toda vez que los referidos sujetos obligados no han cumplido con las resoluciones emitidas dentro de los recursos de revisión, así mismo, se ordena dar vista a su superior jerárquico a fin de que cumplan con los fallos respectivos, lo anterior, de conformidad con los artículos 54, fracciones III y V, 189 fracciones II y III y 191, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 

De este modo, solicito a la Consejera Presidenta, que estos proyectos sean agrupados y se realice su votación en bloque, muchas gracias.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Con gusto Consejero. a continuación, solicito al Secretario de actas pregunte a los integrantes del Pleno si desean separar proyectos para comentarios, discusión y votación en lo particular y respecto de los demás proyectos presentados por las y los integrantes de este Pleno, tome la votación en bloque.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta. Integrantes del Pleno, les pregunto, ¿si desean separar proyectos para comentarios, discusión y su votación en lo particular?
No existen intervenciones por parte de las y los Integrantes del Pleno por lo cual atendiendo la instrucción de la Consejera Presidenta procedo a preguntarles el sentido de su voto para la aprobación de los proyectos enlistados en bloque que fueron presentados durante la presente sesión ordinaria, ello de manera nominal 

· Consejera María Teresa Treviño. A favor
· Consejera María de los Ángeles Guzmán. A favor
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo. A favor
· Consejero Félix Fernando Ramírez. A favor
· Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González. A favor
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 
Gracias informo que una vez recabada la votación respectiva para los proyectos enlistados en bloque y que fueron presentados por las y los integrantes del Pleno durante la presente sesión ordinaria los mismos cuentan con cinco votos a favor, por lo cual dichos proyectos han sido aprobados por la unanimidad de votos de este Pleno, adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario, el siguiente punto corresponde a la aprobación del proyecto de acuerdo identificado con el numeral 31 del apartado único del sexto punto del orden del día de esta sesión sobre este asunto solicito al Secretario Técnico pregunte a los integrantes del Pleno si desean realizar comentarios sobre dicho asunto y en su caso proceda a tomar la votación correspondiente.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta. Integrantes del Pleno, les pregunto si desean hacer uso de la palabra para hacer comentarios sobre esta propuesta de acuerdo, no existen intervenciones por parte de las y los Integrantes del Pleno por lo cual procedo a preguntarle el sentido de su voto para la aprobación de dicho acuerdo esto de manera nominal
· Consejera María Teresa Treviño. A favor
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo A favor
· Consejera María de los Ángeles Guzmán. A favor
· Consejero Félix Fernando Ramírez. A favor
· Consejera Presidenta, Brenda Lizeth González. A favor
Gracias, Integrantes del Pleno, informo que una vez recabada la votación respectiva para esta Propuesta de Proyecto de acuerdo identificada con el numeral 31 apartado sexto del punto de Orden del Día, el mismo cuenta con 05 votos a favor por lo cual ha sido aprobado por unanimidad de votos por mayoría de las y los integrantes del Pleno adelante Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario, el siguiente punto corresponde a la aprobación de los proyectos de acuerdo identificados con los numerales 32 y 33 del apartado único del sexto punto del Orden del día de esta sesión correspondiente a estos asuntos, solicito al Secretario Técnico, pregunte a los integrantes del Pleno si desean realizar comentarios sobre los mismos y en su caso proceda a tomar la votación correspondiente.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí Consejera Presidenta, Integrantes del Pleno les pregunto si desean hacer uso de la palabra para realizar comentarios sobre estas dos propuestas de acuerdos, está solicitando el uso de la voz la Consejera Presidenta, la Consejera Dra. María de los Ángeles Guzmán, así como la Consejera María Teresa Treviño y el Consejero Félix Fernando Ramírez, ok el primer orden se le concede el uso de la voz a la Consejera Presidenta, por favor.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. mi intervención es para formular votos particulares sobre los dos criterios de interpretación que fueron sometidos a consideración de este Pleno , respecto de el criterio de interpretación con clave de control dos del año 2024 en materia de Acceso a la Información deseo expresar que respetuosamente me aparto y con el permiso de mis compañeras y compañeros integrantes del Pleno me aparto del sentido del mismo, este, mi postura se fundamenta en la identificación de múltiples deficiencias que afectan la validez formal y la coherencia jurídica así como la utilidad del criterio como instrumento orientador y vinculante conforme a los lineamientos que se rigen para su emisión, lo que lejos de fortalecer el marco normativo de Transparencia compromete los estándares establecidos , la seguridad jurídica de la ciudadanía y la correcta interpretación de los principios rectores de acceso a la información, a continuación desarrollo de manera analítica y detallada las razones que sustentan mi oposición, en primer término, sería por incumplimiento a los requisitos formales previsto en los lineamientos ,esto es porque conforme  a los lineamientos para la emisión de los criterios de interpretación , los criterios deben ser redactados con una estructura precisa que permitan no solo identificar con claridad el razonamiento jurídico sino también garantizar su coherencia y aplicabilidad futura, sin embargo el criterio en cuestión representa y presenta omisiones y errores fundamentales en cuanto al rubro, al rubro perdón este desde mi percepción se encuentra estructurado de forma incorrecta, recordemos que el rubro debe contener un título que enuncie de manera clara la figura jurídica objeto del criterio así como un subtítulo que limite el alcance de la interpretación , en efecto el rubro no es un mero encabezado decorativo su diseño obedece a un propósito técnico jurídico , es decir, que permita facilitar  a las personas usuarias la rápida identificación del criterio tanto en su contenido como en su alcance para evitar ambigüedades y garantizar su aplicabilidad en contextos similares, en el presente caso el rubro no representa una esta estructura ya que no solo distingue , no solo distingue perdón entre el concepto jurídico general y la interpretación concreta que ofrece un criterio, esto puede inducir a errores en su aplicación al no reflejar con precisión que aspecto de la norma o del principio se esté interpretando, además no permite a los destinarios identificar de manera inmediata cual es el eje temático del criterio ni el alcance de su razonamiento, esto puede generar interpretaciones contradictorias o inconsistentes por parte de los sujetos obligados y de los solicitantes al ser poco, poco claro o insuficientemente desarrollado también complica su uso como una herramienta de consulta sistemática dentro del corpus del criterio de interpretación afectando así   su función como una herramienta que debe ser accesible, ordenada y funcional para los usuarios , en cuanto al texto estimo que el mismo es insuficientemente abstracto; el texto conforme al numeral octavo de los lineamientos debe constituir una expresión abstracta de los razonamientos torales que sustentan el criterio, derivada directamente de la parte considerativa de las resoluciones que la originan, esto significa que el texto no debe ser una mera síntesis de los hechos o consideraciones particulares de un caso concreto, El objetivo de este enfoque es dotar al criterio de utilidad y vigencia como herramienta interpretativa, evitando que dependa exclusivamente del caso concreto que lo motivó.

Así, el texto constituye el núcleo de un criterio de interpretación y tiene un propósito central: abstraer y plasmar los razonamientos jurídicos fundamentales derivados de resoluciones específicas, de manera que estos puedan orientar de forma general y uniforme la actuación de los sujetos obligados y la interpretación de la ley.  En el presente caso, el texto parece limitarse a sintetizar aspectos específicos de la resolución, sin abstraer los principios generales aplicables a situaciones análogas. Esto lo desvirtúa como herramienta como con alcance orientador y vinculante, ya que no formula un razonamiento jurídico que pueda trascender al caso original, ni separa los elementos circunstanciales de los sustantivos, lo que genera incertidumbre sobre qué aspectos son esenciales para la interpretación y cuáles dependen del caso concreto.

El segundo punto corresponde es el relacionado con los Problemas sustantivos en la interpretación de la suplencia de la queja en este aspecto parece sugerir que la suplencia de la queja debe aplicarse de manera amplia en el contexto de solicitudes de acceso a la información. Sin embargo, no se argumenta cómo este enfoque respeta el principio de imparcialidad del órgano garante ni cómo se compatibiliza con la carga mínima que corresponde al solicitante, mucho menos, cómo debe equilibrarse con otros principios, como la seguridad jurídica y el debido proceso.

En efecto, el criterio en análisis propone que el principio de suplencia de la queja, tradicionalmente aplicado en el ámbito de recursos de revisión, sea extendido a la etapa previa de presentación de solicitudes de información. Al hacerlo, se está configurando una norma interpretativa que trasciende en el marco explícito de la ley, lo que exige un mayor rigor y precisión en su formulación para garantizar la comprensión y respeto por parte de los sujetos obligados.

Dado que esta nueva directriz normativa tendrá efectos vinculantes y condicionará la manera en que los sujetos obligados procesan las solicitudes, resulta indispensable que su alcance, límites y fundamentos se definan de forma clara y estricta, de modo que se evite la generación de incertidumbre o inconsistencias en su aplicación. Esta ampliación, si no es cuidadosamente estructurada, tiene implicaciones sustanciales en términos de seguridad jurídica, carga procesal de las partes y los principios de transparencia e imparcialidad.

El criterio, al no delimitar con precisión estos aspectos, generará el efecto contrario al esperado, es decir, provocará incertidumbre o confusión respecto a cómo se debe aplicar esta norma en la práctica. Por ejemplo: ¿Qué grado de ambigüedad en la solicitud activa la suplencia?, ¿Cuándo debe un sujeto obligado considerar que una solicitud es suficientemente precisa para no requerir interpretación adicional?, ¿Cómo se documentará esta interpretación para evitar cuestionamientos en recursos posteriores? Esta falta previsión sobre de alineación entre la ley y el criterio podría dar lugar a conflictos también de naturaleza operativa.

En lugar de fortalecer el derecho de acceso a la información, la ausencia de claridad en el criterio respecto de la suplencia de la queja podría tener potenciales efectos regresivos que impacten negativamente tanto a los solicitantes como a los sujetos obligados. Por un lado, si los solicitantes perciben que no tienen la responsabilidad de redactar solicitudes claras y precisas, podrían presentar peticiones vagas o genéricas, incrementando la carga de interpretación sobre los sujetos obligados y disminuyendo la calidad de las respuestas. Y, por el otro, la interpretación amplia de las solicitudes por parte de los sujetos obligados puede derivar en respuestas que no coincidan con las expectativas de los solicitantes, lo que aumentaría el número de recursos de revisión y, consecuentemente, el desgaste del sistema.

En conclusión, la propuesta de extender la suplencia de la queja a la etapa de solicitudes de información, como norma derivada de una construcción interpretativa y con función integradora, al no estar debidamente formulada ni desarrollada en el criterio, delimitando sus alcances, genera incertidumbre normativa y riesgos de regresividad en el ejercicio del derecho de acceso a la información. Por estas razones, sumadas a la ausencia de rigor formal, el criterio, en su estado actual, carece de la precisión y fundamentación necesarios para garantizar su aplicación uniforme y compatible con los principios de seguridad jurídica, imparcialidad y máxima publicidad. Respecto a este criterio es cuanto 

Y respecto del criterio interpretativo con clave de control uno del 2024 también me voy a permitir formular un voto particular. Con el permiso de mis compañeros integrantes del Pleno, bajo las siguientes consideraciones, dentro del criterio de interpretación identificado, como información reservada correspondiente al juez de la causa la reserva de información, por ser el eje rector del procedimiento se propone establecer que cuando la información solicitada ha sido aportada a un expediente judicial o procedimiento administrativo corresponde al juez de la causa verificar su clasificación y en su caso declarar su reserva con base a lo dispuesto en el artículo 138 fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León , respecto a este planteamiento me permito disentir ya que ya que considero que el criterio en su formulación actual no cumple con la finalidad principal de ser una herramienta interpretativa orientadora y podría generar incertidumbre jurídica en su aplicación, además estimo que la emisión de un criterio abstracto generalizado en ese tipo de situaciones es inadecuada, debido a que cada caso debe  analizarse de manera casuística atendiendo a las circunstancias particulares que lo rodean; las razones de mi disentimiento, perdón escriban, en la importancia del análisis casuístico frente a criterios generalizados en principio, esto es toda vez que las situaciones que  involucran la posible reserva de información contenida en un expediente judicial o administrativo pueden ser, sumamente complejas y contextuales , cada caso implica un equilibrio particular entre el principio de máxima publicidad y la necesidad de proteger otros intereses jurídicamente relevantes como son: la conducción adecuada de los procedimientos judiciales, 
Un análisis casuístico permite valorar detalladamente o las circunstancias concretas de cada solicitud de información, considerando factores como la naturaleza de los procedimientos involucrados, la relevancia de la información solicitada y los riesgos reales de su divulgación, contrariamente la emisión de un criterio generalizado y abstracto como el propuesto, no puede abarcar y prevenir la diversidad de contextos y matices que puedan surgir en la práctica, esto no solo limita su utilidad práctica sino que también podría conducir a decisiones erróneas e injustas, por ejemplo los procedimientos judiciales y administrativos varían significativamente en términos  de complejidad, impacto público y sensibilidad de la información involucrada, un enfoque genérico podría ignorar esta diferencias y dar lugar a decisiones que en algunos casos infrinjan de manera indebida el derecho al acceso de la información o en otros comprometan incluso intereses legítimos protegidos por la ley,
El segundo punto, impacta en las limitaciones de los precedentes para justificar generalizaciones. Sobre este punto, aunque el criterio invoca presentes como el RR 4677 del año 2021, RR 5230 del año 2021 y RR 0277 del año 2022, estos no son suficientes para justificar una generalización de este tipo, en particular cada uno de estos casos refleja contextos y considera acciones que fueron evaluados individualmente en su momento,
En el expediente RR 5230 del año 2021, en el que manifesté un voto particular, cuestioné la insuficiencia del razonamiento presentado para respaldar la delegación de facultades al juez en ese contexto  específico, ese acuerdo se basó en el que la características de ese caso requerían un análisis más exhaustivo y ajustado a las particularidades del procedimiento, los presentes citados no demuestran una consistencia suficiente, que respalde el criterio de la voz esa generalización, de hecho la falta de un razonamiento uniforme y contundente en estos casos refuerza la necesidad de mantener un enfoque casuístico en lugar de un criterio abstracto que no pueda adaptarse a las necesidades de cada situación, máxime que en el presente el RR 0277 del año 2022, no se establece de forma específica la existencia del voto concurrente realizado por la de la voz,  incumpliendo con ello con lo establecido en la fracción V del dispositivo noveno de los lineamientos para la emisión de los criterios de interpretación de este órgano garante,
El punto tres de mi disenso con relación de este criterio deriva de los riesgos para emitir el criterios abstractos en contextos complejos , esto es así porque la emisión de un criterio generalizado en situaciones como esta no solo carece de utilidad práctica sino también pueden generar consecuencias negativas, inseguridad jurídica, ya que sin un análisis adaptado a las características concretas de cada caso es más probable que surjan inconsistencias en la aplicación del criterio, tanto entre jueces como entre sujetos obligados, esto puede derivar de resoluciones contradictorias que afecten la confianza pública en el sistema de transparencia, restricción indebida del acceso a la información, en algunos casos aplicar el criterio abstracto podría justificar de manera automática la reserva de información, sin valorar adecuadamente si la divulgación afecta la conducción de un procedimiento judicial, la carga adicional para los jueces, delegar en los jueces una función que no está claramente regulada ni acompañada de directrices específicas puede generar más conflictos que soluciones , esto no solo puede afectar su capacidad para resolver asuntos de manera eficiente sino que también podría dar lugar a impugnaciones innecesarias 
.

El cuarto de los puntos sobre los cuales estoy comentando mi censo escribe en la necesidad de parámetros claros en lugar de criterios genéricos, ya que para que un criterio de interpretación sea útil debe contener parámetros claros que orienten su aplicación práctica, en este caso, el criterio no especifica como debe el juez determinar si la divulgación de información afecta la conducción de un procedimiento judicial. Esto contrasta con los principios establecidos en los propios lineamientos para la emisión de criterios de interpretación que exigen que los criterios proporcionen directrices, prácticas y adaptables, en conclusión el criterio identificado como 01 del año 2024 no logra cumplir con su función de ser una herramienta interpretativa- orientadora debido a su carácter abstracto y generalizado que resulten inadecuado para atender la diversidad y complejidad de los casos concretos, en este tipo de situaciones es fundamental mantener un enfoque casuístico que permita valorar detalladamente las circunstancias específicas de cada caso y ofrecer soluciones adecuadas a sus particulares, es cuanto.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Agradecemos su intervención Consejera Presidenta entre esta primera ronda de oradores de la discusión de los proyectos identificados como 32 y 33 del apartado único del sexto punto del orden del día, continuando con la lista de oradores procedimos con la Consejera Dra. María de los Ángeles Guzmán, por favor
Consejera María de los Ángeles Guzmán García


Gracias Secretario pues yo, por el contrario celebro estos criterios, felicito al Comité de Criterios la colegiación que ha tenido, creo que son muy respetables siempre los puntos de vista, los puntos de vista de mi compañera pues habrían sido muy ricos en la colegiación para poder haber hecho pues, mejoras de estos criterios, pero en cualquier caso , yo lo que quisiera comentar es que, pues se ha dicho que no son claros, que no responden a muchas cosas, entonces los quiero leer, clave de control 01 del 2024 materia Acceso a la Información Pública, información reservada, corresponde al juez de la causa realizar la reserva de la información por ser el rector del procedimiento, esa información reservada, aquella cuya publicación y/o entrega vulnere la conducción de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, enerva bajo el supuesto antes referido. Cabe destacar que siempre aduciendo esta situación de que puede originar un juicio o que puede estar en una investigación o que posiblemente en un futuro pueda originar un juicio o una investigación se tiene siempre a clasificar la información a cerrar la información y no entregar la información  a la ciudadanía, entonces, este criterio, entiendo que el Comité eso es lo que quería proponer, cabe destacar que el Comité de Criterios está integrada por las Secretarias y Secretaros Proyectistas, los y las Coordinadores de Ponencia de esta, de esta institución y mis respetos para todos ellos y el trabajo que estuvieron haciendo, ahora la clave de control 02 del 24 materia Acceso a la Información Pública, este es super importante porque es de los principios de los derechos humanos, 
Suplencia de la queja
Debe aplicarse por los sujetos obligados al otorgar respuesta a una solicitud. La figura jurídica de la suplencia de la queja busca que la autoridad subsane las omisiones o imperfecciones de las pretensiones de las personas solicitantes, por no estar debidamente conceptualizadas o expresadas en materia de Acceso a la Información , los artículos 114 y 171 segundo párrafo de la Ley de Transparencia y de Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León ,señalan que en el procedimiento del recurso de revisión debe aplicare la suplencia de la queja a favor del recurrente, bajo tal premisa , en concordancia con el principio pro persona, tal figura debe aplicarse por los sujetos obligados al momento de tramitar solicitudes de información, entonces , fíjense con este, con este criterio cabe destacar que quienes hacen las solicitudes de información son personas no abogadas, entonces es la ciudadanía en general , hablando de que la justicia que imparte este órgano garante, es justicia administrativa y no justica judicial ante un juez, donde un juez efectivamente tiene que ver la imparcialidad de las partes porque, por sí mismo, el juez en justicia judicial no está garantizando derechos humanos , esto como parte de los principios de la materia de derechos humanos, este órgano por el contrario siendo un órgano constitucionalmente autónomo que en Nuevo León todavía existen los órganos constitucionalmente autónomos, porque cabe decir que ya está en proceso de extinción los órganos constitucionalmente autónomos a nivel nacional , precisamente por críticas como lo que está sucediendo aquí que se van a votar en contra estos criterios que son pro derechos humanos, pro personas, los órganos autónomos garantizan derechos humanos, entonces , la ley ya refiere la suplencia de la queja, estos criterios que he leído efectivamente son claros, tiene un lenguaje claro, tienen un lenguaje ciudadano, lo que se protegen son derechos humanos de la ciudadanía, entonces la imparcialidad no se puede dar en una pondera o sea, los jueces son imparciales porque tienen a dos personas en las mismas circunstancias, pero quienes estamos en órganos de este tipo en el que se garantizan derechos humanos, bajo las reservas que ahora mencionaré con todo respeto a mis compañeros, no podemos ser imparciales y no podemos ser imparciales porque estamos garantizando un derecho humano, se tendría que ponderar con otro derecho humano para poder a partir de ahí , partir de una imparcialidad pero aquí estamos son un derecho humano de la ciudadanía, contra una autoridad que tiene todo un aparato de un área, de un jurídico,  donde la autoridad parte de una posición de superioridad respecto del ciudadano, entonces ojo, en México no están reconocidos los derechos humanos para la autoridad , en principio, la autoridad no puede tener derechos humanos, quien tiene los derechos humanos es la ciudadanía, entonces, si encima la ciudadanía es quien hace las solicitudes de acceso a la información sin el auxilio de un abogado porque así estaba diseñada esta administración de justicia administrativa, pues se vuelve complejo decir que no se está cuidando los procedimientos judiciales y la imparcialidad etc., porque estamos hablando precisamente de derechos humanos y para ponderar, se tiene que ponderar con otro igual que es otro derecho humano y aquí pues en estas, argumentos de la Comisionada Presidenta no hay otro derecho humano, la seguridad jurídica que la seguridad jurídica si es que es un derecho humano pero también le compete también a la ciudadanía que es la que está solicitando precisamente el acceso a su información y está ejerciendo su derecho humano para poder como estos derechos llaves o herramentales de los que siempre estamos hablando, precisamente para poder ejercer a su vez otros derechos humanos, entonces, a ver, traigo otra cositas, siempre los principios efectivamente pues son cortos porque se hable, se parte de una generalidad y la casuística y todo eso pues ya corresponderá precisamente al trabajo de los operadores que están en las unidades de transparencia, que incluso no necesariamente ojo tienen que ser abogados porque no hay requisito para ser , miembros de la unidad de transparencia que sean abogados, incluso nosotros mismos en la ley tal como está todavía al día de hoy, no es requisito que seas abogado para pertenecer a un Pleno de un órgano de transparencia que protege acceso a la información y el derecho a la protección de datos personales, entonces, los sujetos obligados efectivamente, siem, o sea no siempre, hay unos muy cumplidos que si entregan la información, pero muchas ocasiones no entregan la información y bajo todas estas causales no la presentan y luego nos toca a nosotros precisamente aperturar la información y garantizar, este, este derecho a la ciudadanía .
 
La imparcialidad del órgano garante debe ponderarse a la luz de la relación de desigualdad de las partes en el marco del paradigma de interpretación constitucional dado la relación de supra subordinación de la administración pública y de la ciudadanía , la ponderación de los principios referidos por la Consejera Presidenta debe atender a la teoría de principios por Robert Alexi y su concepción como mandatos de optimización a la luz de ampliar la protección a la ciudadanía de sus derechos humanos, no puede ser interpretados de forma genérica para restringir los derechos humanos como una justificación de las referidas generalizaciones, ninguna impugnación es innecesaria debe , siempre debe verse ante la óptica de la inconformidad de la ciudadanía, el medio de inconformidad, que plantee la persona ciudadanía debe ser una herramienta jurídica que genere confianza y certeza , no ser catálogo como impugnaciones innecesarias y  adversas, miren, también todas las observaciones que hizo la Consejera Presidenta son bien interesantes, porque efectivamente la ley se parte de principios y de cosas pues muy abstractas que luego precisamente , el operador jurídico o no jurídico, porque aquí puede haber personas no abogadas, ya le corresponde revisar todas esas cuestiones, entonces ustedes imagínense si hubiese que detallar en un criterio cada una de las cosas mencionadas podríamos hacer una tesis , ya ni siquiera una tesina maestría, una tesis doctoral, una resolución o de las que hacemos que son largas, ya quedaría incluso bastante corta para poder definir todo eso, entonces, pues, yo, evidentemente, celebro estos criterios, felicito al Comité, felicito quienes estuvieron trabajando arduamente, no solamente en este año , porque estos criterios se viene razonado y se vienen analizando, se vienen proponiendo desde el año pasado donde incluso no se aprobaron criterios, pues ahora hubo unos esfuerzos adicionales porque el trabajo de quienes integran el Comité se viera materializado efectivamente en una garantía muy bonita y necesaria que tenía que haber para la ciudadanía pero pues dentro de este, de este desánimo de los órganos constitucionalmente autónomos pues esto, pues da , algo de razón a lo que está sucediendo, es cuanto, muchas gracias. 
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Gracias Consejera Dra. María de los Ángeles Guzmán, procedemos ahora con la Consejera María Teresa Treviño, por favor.
Consejera María Teresa Treviño Fernández
Gracias para no ser repetitiva, me adhiero a todas las consideraciones precisadas en ambos criterios por la Consejera Presidenta , es cuanto.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 


Se toma la nota respectiva, Consejera María Teresa Treviño, finalmente tengo enlistado al Consejero Félix Fernando Ramírez, adelante Consejero, por favor.
Consejero Félix Fernando Ramírez Bustillos

Gracias Secretario, bueno en el tema de las, de las controversias, perdón, el tema de los criterios de interpretación que estamos comentando en este momento, ehh ,yo no me adhiero a ninguno de los dos , puntos de vista porque simplemente yo quisiera, establecer que si bien es cierto como ya comentaron ambas Consejeras, se ha estado trabajando en el Comité, en Comisión se ha estado trabajando para hacer criterios que sean en pro de la ciudadanía , que mejoren la transparencia para la gente y todos los, los ciudadano de Nuevo León, no podemos dejar a un lado el hecho de que estos criterios, si bien tomando una postura, digamos a favor de las, de las personas, para ayudarlas en una manera específica, también es cierto que hasta cierto punto ceden un poco las facultades y atribuciones que tenemos, como comisión, como Instituto de Transparencia para determinar la capacidad que tenga o no un sujeto obligado para determinar ciertas cosas como la están haciendo aquí, aunado a eso, no participé yo en el común criterio o sea que no estaba cuando se aprobaron dichos criterios, mi postura sobre estos en particular, tendría que hacer , digamos abundar un poco más en el detalle del porque llegaron esa determinación específicamente, ya que a como los plantean y como me fueron hecho llegar, el suscrito no se encuentra o no comulga con los términos de las mismas, independientemente al trabajo que se haya hecho en comisión o en comité no lo conozco, lo desconozco por tal motivo, no puedo yo votar a favor , estos criterios y votaré en contra de los mismos, esto es cuanto. 
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Agradecemos su intervención Consejero Félix Fernando Ramírez, al haberse agotado la lista de oradores, siguiendo el procedimiento establecido en el  Reglamento Interior de este organismo, y antes de proceder a la votación respectiva, preguntarles  a las y los integrantes de este Pleno, si los presentes asuntos los consideran suficientemente discutidos, si están a favor de considerar lo suficientemente discutidos, sírvase manifestarlo por favor levantando su mano, gracias, informo que son cinco votos a favor y por lo tanto ha sido considerado como suficientemente discutido por este Pleno ambos asuntos, de tal manera que a continuación les preguntaré el sentido de su voto de manera nominal para la aprobación de estos dos asuntos identificados con numerales 32 y 33 del apartado único del sexto punto del orden del día , esto de manera nominal.

· Consejera María Teresa Treviño: en contra.
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo: a favor.
· Consejera María de los Ángeles Guzmán: a favor.
· Consejero Félix Fernando Ramírez: en contra.
· Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara: con voto particular en ambos criterios y también de la misma forma solicitarle Secretario que por favor los comentarios que hizo la de la voz sean agregados, incorporados en el acta correspondiente, de esta sesión y también de la misma forma sean comunicados al comité de criterios para su constancia, es cuanto.

Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí, se toma la nota respectiva, está solicitando el uso de la voz la Consejera Dra. María de los Ángeles Guzmán

Consejera María de los Ángeles Guzmán García
Gracias Secretario, pues yo también al igual que la Consejera Presidenta, que los comentarios sean agregados al acta correctamente, gracias.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Tomo la nota correspondiente, informo que una vez recabada la votación respectiva para los presentes asuntos los mismo cuentan con la siguiente votación: dos votos a favor, dos votos en contra y un voto en lo particular, por lo cual ambos asuntos, al contar con número mayor de votos en contra, no han sido aprobados, por otra parte atendiendo a la instrucción de la Consejera Presidenta y también la petición de la Consejera Dra. María de los Ángeles Guzmán, se instruye al personal de apoyo de este Pleno para que las manifestaciones aquí vertida por las personas que intervinieron, por las Consejeras y Consejeros que intervinieron se sienten con la mayor precisión dentro del acta correspondiente, así como la versión estenográfica respectiva y del mismo modo se comunique lo correspondiente al comité de criterios de interpretación de este organismo.
Adelante Consejera Presidenta, por favor.

Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Gracias Secretario para dar atención al siguiente punto del orden del día relativo al informe de actividades, correspondiente al mes de octubre del presente año, me voy a permitir presentar un breve resumen audiovisual del mismo.
(Resumen audiovisual)…
Muchas gracias por su atención , ahora bien acorde a las facultades que me concede la ley de la matera así como la correlativas que se señalan en el Reglamento Interior de este organismo, me voy a permitir someter a consideración de este Pleno la aprobación del referido informe, en caso de ser aprobado por este órgano garante se autorice su difusión a través de las redes sociales oficiales de este Instituto , por lo anterior solicito al Secretario de Actas someta a consideración del Pleno , la presente propuesta.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Con gusto Consejera Presidenta, pregunto a las y los integrantes del Pleno si desean hacer uso de la palabra para realizar algún comentario sobre esta propuesta del Informe Mensual, no existen intervenciones por parte de las y los integrantes del Pleno por lo cual voy a proceder someter a su consideración, la aprobación del referido informe, los que estén por la afirmativa , sírvanse manifestarlo por favor de la forma ya acostumbrada, gracias, informo que son cinco votos a favor y por lo tanto el Informe correspondiente , el Informe mensual correspondiente del mes de octubre del presente año de este organismo ha sido aprobado por la unanimidad de votos de este Pleno.

Consejera Presidenta, le informo que con lo anterior se tienen por desahogados los asuntos específicos a tratar y que fueron enlistados en el sexto punto del orden del día de la presente sesión ordinaria.

 
En relación con el séptimo punto del orden del día, se informa que fue incluido un asunto en lo general para la presente sesión, en tal sentido cedemos el uso de la voz a la Consejera Maria Teresa Treviño Fernández, para que proceda a realizar la exposición del mismo, adelante Consejera, por favor,
Consejera María Teresa Treviño Fernández

Gracias , Secretario con el permiso de todos y de la Consejera Presidenta , la suscrita integrante del Pleno; Lic. María Teresa Treviño Fernández, toda vez que me encuentro imposibilitada físicamente para utilizar mi brazo y mano derecha con la cual firmo todo tipo de resoluciones, quiero solicitar a este Pleno, que en las resoluciones de los recursos de revisión y demás procedimientos interpuestos por particulares o iniciados de oficio por este organismo garante en materia de Acceso a la Información y de Protección de datos Personales, así mismo como en los acuerdos y recomendaciones y demás determinaciones que han ido aprobadas por el Pleno del mismo modo en el que todos aquellos oficios, escritos y demás trámites de la ponencia a mi cargo y que requieran la firma autógrafo de la suscrita, se autorice temporalmente que en lugar, que en lugar de la misma, se estampe en los documentos que resulten necesarios, mi huella digital individualizada y de forma complementaria la firma a mi ruego de la coordinadora de la ponencia a mi cargo o de cualquiera de los Secretarios suscritos a la misma, indicando esta circunstancia para cada caso siendo este, acto, las veces de expresión de mi voluntad, sírvase de base a petición de lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 19 del código de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo león y el articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo León y los Municipios, además de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justica de la Nación en la contradicción de tesis 348 del 2021, todos ellos aplicados en materia supletoria y por analogía a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, es cuanto.
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.
Secretario, por favor, someta a votación la propuesta de la expuesta por la Consejera María Teresa Treviño Fernández.
Secretario de actas del Pleno Héctor Ríos Salinas. 

Claro que sí, Consejera Presidenta, integrantes del Pleno, procedo a preguntarles el sentido de su voto, antes de preguntarles si tienen comentarios u observación sobre esta propuesta, no existen intervenciones en tal sentido, procedo a preguntarles el sentido de su voto a manera nominal, para la aprobación de la propuesta presentada por la Consejera María Teresa Treviño, como asunto general:
· Consejera María Teresa Treviño: a favor
· Consejero Francisco Reynaldo Guajardo: a favor.
· Consejera María de los Ángeles Guzmán: a favor.
· Consejero Félix Fernando Ramírez: a favor
· Consejera Presidenta Brenda Lizeth González: a favor.
Gracias a las y los integrantes del Pleno, informo que, una vez recabada la votación respectiva para esta propuesta de asunto general, es presentada por la Consejera María Teresa Treviño, la misma cuenta con cinco votos a favor, por lo cual ha sido aprobado por la unanimidad de votos de este Pleno.
Consejera Presidenta, le informo que con lo anterior se tiene por desahogado el único asunto general que fue enlistado para la presente sesión, por lo cual cedemos el uso de la palabra a usted Consejera Presidenta para que proceda al trámite a los últimos dos puntos de la presente sesión ordinaria
Consejera Presidenta Brenda Lizeth González Lara.

Gracias Secretario. Respecto al punto octavo, se informa que la siguiente sesión ordinaria del Pleno se llevará a cabo en los términos de lo dispuesto en los artículos 14, 16 y 31 del Reglamento Interior de este organismo autónomo.

De esta forma es que hemos agotado todos y cada uno de los puntos del Orden del Día, en tal sentido, siendo las 15 horas con 20 minutos del día 27-veintisiete de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, damos por concluida la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno. Se levanta la sesión. 
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