PONENCIA
CONSEJERA BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA

Datos del asunto.

Expediente RR/2332/2023

Sujeto obligado: Director General Juridico de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leodn

Sesion ordinaria: cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacion.
El particular solicitd el registro de las asesorias juridicas que otorgo el
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos desde que tomo el cargo.

Respuesta del sujeto obligado.
El sujeto obligado respondié al particular que no existe obligacién de
llevar registro

Recurso de revision.
La particular se inconformo respecto a declaracion de inexistencia de la
informacion.

Sentido del proyecto.
Se sobresee el presente medio de impugnacion ante la modificacion del
acto reclamado.




RECURSO DE REVISION:
RR/2332/2023.

SUJETO OBLIGADO: DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

CONSEJERA PONENTE: BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA.
PROYECTISTA: MONICA ELIZABETH PALOMO GUILLEN.
REVISO: MELISSA GARCIA VALLADARES.

Monterrey, Nuevo Ledn. Resolucién del Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el dia

cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente formado con motivo del recurso de
revision numero RR/2332/2023, interpuesto a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en contra del Director General Juridico
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del

Estado de Nuevo Ledn, en su caracter de sujeto obligado.
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Pleno Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

Promovente, recurrente, Persona que promueve el procedimiento de

particular, solicitante impugnacion en materia de acceso a la
informacion publica

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

SIGEMI Sistemas de Gestion de Medios de
Impugnacion

Sujeto obligado Director General Juridico de la Unidad de

Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Ledn

Il.- RESULTANDO
a) Solicitud de informacion.
El quince de noviembre de dos mil veintitrés la parte solicitante
presentd a través de la PNT una solicitud de informaciéon, mediante la

cual requiri6 lo siguiente:

“[...] solicito el registro de las asesorias juridicas que otorgo el Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos desde que tomo el Cargo [...]". (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado.

El treinta de noviembre de dos mil veintitrés, el sujeto obligado dio
respuesta a la solicitud de informaciéon manifestando, en lo medular, lo
siguiente:

“[...] Que al tenor de lo antes expuesto, se emite RESPUESTA en los
siguientes términos:

No existe obligacion de llevar registro. [...]”. (sic)

c) Recurso de revision: recepcion y turno.
El cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el
recurso de revision interpuesto por la parte solicitante, expresando

medularmente lo siguiente:

“[...] no pregunte si existia una obligacion de llevar registro, si no se tiene
favor de darme la busqueda exhaustiva o la declaracion de inexistencia [...J".
(sic)

El referido medio de impugnacion fue turnado el cinco de diciembre de
dos mil veintitrés por la Presidencia de este 6rgano garante a la
Ponencia de la Consejera Brenda Lizeth Gonzalez Lara, para su
estudio y resolucion, de conformidad con el articulo 175, fraccion I, de



la Ley de la materia®.

d) Sustanciacion.

El once de diciembre de dos mil veintitrés, la Consejera Ponente
admitio a tramite el presente recurso de revision. Asimismo, por auto
de fecha veintitrés de enero de dos mil veinticuatro se tuvo al sujeto

obligado por no rindiendo informe justificado.

A su vez, la Ponencia instructora ordené dar vista a la parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencion
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que aquella hubiere
ejercido tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificada
para tal efecto.

Acto seguido, se fijo fecha para la audiencia conciliatoria prevista en el
articulo 175, fraccion lll, de la Ley de la materia, sefialandose las diez
horas con treinta minutos del dia veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, la cual no fue posible su desahogo ante Ila
incomparecencia de ambas partes, tal y como se desprende del acta
levantada en la fecha antes mencionada, la cual obra agregada a los
autos que integran el expediente que en este acto se analiza.

Pasando a la etapa probatoria, el veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro la Consejera Ponente califico las pruebas ofrecidas por la
parte recurrente, admitiéndose aquellas que se encontraron ajustadas
a derecho, mismas que no requirieron desahogo material por parte de
este 6rgano; asimismo se concedio a las partes un plazo comudn de tres
dias para que alegaran lo que a su derecho conviniera; sin que ninguna

de las partes hiciera uso de este derecho.

Agotada la instruccion, el dia uno de abril de dos mil veinticuatro se
ordené poner el presente asunto, en estado de resolucion, la cual ha
llegado el momento de pronunciar con arreglo en los articulos 38, 44,
tercer parrafo, 175, fraccion VIII, y 176, de la Ley de la materia,

1 Articulo 175. La Comision resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente: I. Interpuesto el recurso de revision,
el Comisionado Presidente lo turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien deberé proceder a su analisis para
que acuerde su admision o su desechamiento. [...].



sometiéndose a consideracion del Pleno el presente proyecto de

resolucion, el cual se sustenta conforme a los siguientes:

lll.- CONSIDERANDO

a) Legislacion.

Seran aplicables al presente asunto las normas sustantivas y adjetivas
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Ledn?, vigentes a la fecha de la solicitud de
informacion (quince de noviembre de dos mil veintitrés) y a la que se
interpuso el recurso de revision que nos ocupa (cuatro de diciembre de
dos mil veintitrés), que corresponden a la reforma contenida en el
Decreto 110, publicado en el Periddico Oficial del Estado el quince de

abril de dos mil veintidoés.

b) Competencia.

Este Pleno es competente para conocer sobre el presente recurso de
revision, en términos de los articulos 162, fraccion I, de la Constitucion
Local® y 1, 2, 3, 38, 54, fracciones Il y IV, 167 y 168 de la Ley de la
materia, por tratarse de un recurso de revision interpuesto por un
particular en contra de la actuacién de un sujeto obligado en el ambito

local.

c) Legitimacién.

Los particulares pueden promover recursos de revision ante el Instituto
o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud en
contra de las resoluciones, acciones u omisiones de los sujetos
obligados en el ambito local, en términos de lo dispuesto en el Capitulo
| del Titulo Octavo de la Ley de la materia.

Por ende, tienen legitimacion activa para promover el recurso de
revision los particulares que hubieren formulado alguna solicitud de

informacion ante algun sujeto obligado. La legitimacion pasiva, por su

2https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y %20ACCES0%20A%20
LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
Shttps://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE
%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
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https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201

parte, se surte respecto de los sujetos obligados previstos en el articulo

3, fraccion LI, de la Ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente cuenta con legitimacién
activa, ya que tiene la calidad de particular y acredité haber presentado
la solicitud de informacién ante el sujeto obligado, materia de la
inconformidad; ademas de que existe identidad entre la particular

recurrente y la particular solicitante de la informacién.

De igual manera, el sujeto obligado cuenta con legitimacion pasiva, en
términos del articulo 3, fraccion LI, inciso a), de la Ley de la materia,

toda vez que se trata de un organismo de fiscalizacion.

d) Oportunidad.

El articulo 167 de la Ley de la materia prevé que el recurso de revision
debe hacerse valer ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia
gue haya conocido de la solicitud, de manera directa o por medios
electronicos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su

notificacion.

En el presente caso, el particular se inconforma con la respuesta
brindada por el sujeto obligado, la cual le fue notificada el treinta de
noviembre de dos mil veintitrés. En tal virtud, el plazo de quince dias
para la interposicion del medio de impugnacién comenzo6 a computarse
al dia habil siguiente, esto es, el uno de diciembre de dos mil veintitrés,

para concluir el diez de enero de dos mil veinticuatro.

Consecuentemente, si el medio de impugnacion se presentoé el cuatro
de diciembre de dos mil veintitrés, es por demas claro que interpuso

dentro del plazo que sefala la ley.

e) Causales de improcedencia.
Por tratarse de cuestiones de previo y especial pronunciamiento, se
examinara si en este caso se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 180 de la Ley de la materia.



Al respecto, se hace constar que el sujeto obligado no invocé la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, ni tampoco se

advierte ninguna de oficio por este Instituto.

f) Causales de sobreseimiento.

De las constancias que integran el presente asunto se advierte que en
el particular se actualiza una causal de sobreseimiento,
especificamente, la contemplada en el articulo 181, fraccion lll, de la
Ley de la materia*, lo que constituye un obstaculo juridico que impide

emprender el estudio de fondo®.

Al efecto, tenemos que el sujeto obligado durante la substanciacion del
presente asunto comparecié a rendir su informe justificado de forma
extemporanea. No obstante, dicha circunstancia, no es impedimento
para considerarlo, toda vez que, si de su contenido satisface la
necesidad del particular, es decir, atiende los requerimientos
solicitados, en aras de garantizar el ejercicio de su derecho fundamental
de acceso a la informacion, pudiera ser tomado en cuenta. Otorga
sustento a lo anterior, el criterio cuyo rubro, es del tenor siguiente:
INFORME JUSTIFICADO EXTEMPORANEO, CASO EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LAS CONSTANCIAS QUE REMITE LA AUTORIDAD
PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO EN MERITO DE ECONOMIA
PROCESAL.?

En razon de lo anterior, esta Ponencia procedera a analizar si con la
informacion proporcionada por el sujeto obligado, se atendieron los
principios de congruencia y exhaustividad que todo acto
administrativo debe cumplir, es decir, que existe concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada.
Tal y como lo sefala el criterio de interpretacion para sujetos obligados
con clave de control SO/002/2017 emitido por el INAI cuyo rubro dice:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA

4 Articulo 181. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los
siguientes supuestos: [...] lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso
de revision quede sin materia; [...].

5 Tiene aplicacion la tesis identificada con registro digital: 223064, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materias(s): Comin, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 302, Tipo:
Aislada, de rubro: “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO?". https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064
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GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION?”.®
Al efecto, el sujeto obligado al rendir su informe justificado informo al
particular que no cuenta con un registro en el que se lleve un control de

las certificaciones que se solicitan.

Lo anterior se considera una cuestion de hecho que se atribuye a la

informacion solicitada e implica que ésta no se encuentra en los

archivos del sujeto obligado, lo cual conlleva a la declaracién de

inexistencia de la informacion solicitada, segun el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, en su criterio 14/2017.

Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se
atribuye a la informacion solicitada e implica que ésta no se encuentra
en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con
facultades para poseerla.

Criterio que, de conformidad con el articulo 7, dltimo pérrafo, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Leodn, puede ser aplicado por esta Ponencia, toda vez que para
la interpretacién del principio pro-persona, se podra tomar en cuenta
los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales

e internacionales, en materia de transparencia.

Por lo tanto, tomando en cuenta la declaracién de inexistencia que
formula el sujeto obligado, resulta necesario traer a la vista lo dispuesto
en los articulos 163 fraccion y 164, ambos de la ley de la materia’,
numerales que establecen; cuando la informacién requerida a los
sujetos obligados no se encuentre en sus archivos, el Comité de
Transparencia debera expedir una resolucion que confirme la

inexistencia de la informacién, misma que deberad contener los

Shttp://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=congruencia%20y%20exhaustividad

7 Articulo 163. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: I.
Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion; Il. Expedira una resolucién que confirme
la inexistencia del Documento; Ill. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias
o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. Articulo
164. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacién solicitada contendra los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de bisqueda exhaustivo,
ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al
servidor publico responsable de contar con la misma.
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elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que
se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia
en cuestion y se sefialard al servidor publico responsable de contar con

la misma.

El sujeto obligado al haber determinado la inexistencia de la
documentacion de interés del particular debié realizar a través de su
Comité de Transparencia las siguientes gestiones:

e Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar

la informacion.

e Expedir una resolucion que confirme la inexistencia del
documento, la cual debera ser confirmada por el Comité de
Transparencia que contengan los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio
de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en
cuestion y sefialara al servidor publico responsable de contar

con la misma.

e De ser posible, ordenar que se genere 0 se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
gue deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a traves

de la Unidad de Transparencia.

e Finalmente, notificar al érgano interno de control o equivalente
del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.



Por otra parte, en caso de que la inexistencia haya derivado de no
haber ejercido alguna facultad, competencia o funcién, igualmente
debio justificar dicha causa, de una manera fundada y motivada, de
acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 19 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Nuevo Leon.8

En consecuencia, la inexistencia comunicada al particular por el sujeto

obligado debid haber sido confirmada por el Comité de Transparencia

correspondiente, a través de una resolucion, debiendo contener esta,

los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de
que utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia

en cuestion, situacién que acontecié en la especie, en atencién a los

motivos que, a continuacion, se expondran:

En ese sentido, se tiene que, al realizar las manifestaciones el sujeto
obligado expuso la forma en que dio cumplimiento a los articulos 163 y
164 de la ley de la materia, lo cual, se expondra a continuacion, de

manera detallada.

e Articulo 163. (...) l. Analizara el caso y tomara las medidas
necesarias para localizar la informacion; (...)

En cuanto a este punto, se tiene que el sujeto obligado expuso que, la

informacion fue atendida y solicitada a la Direccién General Juridica de

la Unidad de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado y

gue el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro comunico la

inexistencia de la informacion solicitada.

Que a las 08:30 ocho horas con treinta minutos del dia veintiséis de
febrero del afio en curso, los ciudadanos Carlos Garcia Cantu y Placido
Norberto Cazares Cortez, Director General de Asuntos Juridicos y
Coordinador de Control Documental, respectivamente, de la Direccion

General Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos, iniciaron la

8 “Articulo 19. (...) En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven la inexistencia.



basqueda de la informacién solicitada en los archivos fisicos vy
posteriormente en los archivos electronicos que se encuentran dentro
de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado,
ubicada en la calle Loma Larga, nimero 2550, primer piso, colonia
Obispado, municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Posteriormente, la busqueda que concluy6 a las 10:30 diez horas con
treinta minutos del citado dia, sin que se hubiera encontrado la
informacion solicitada. (No se insertan imagenes a fin de evitar una
resolucién extensa, ademas, el particular ya tiene conocimiento del acta

al haber sido notificado de la misma).

Que en consecuencia la informacién solicitada, no ha sido generada,
obtenida, adquirida o transformada por el sujeto obligado, a la fecha de
recepcion de la solicitud, por lo que existe una imposibilidad juridica y

material para proporcionarle la documentacion de interés.

e Articulo 163. (...) Il. Expedira una resoluciéon que confirme
la inexistencia del Documento; (...)

En lo que respecta este punto, el sujeto obligado atendi6 de forma
puntual dicha fraccion, ya que sefialé que para efectos de justificar la
inexistencia de la informacion se emiti6 un acta circunstanciada de
basqueda, en la cual, se documenté el proceso de busqueda en las
instalaciones del sujeto obligado el dia veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro. Declaracién de inexistencia, que fue confirmada mediante

resolucién emitida por el Comité de Transparencia.

e Articulo 163. (...) lll. Ordenara, siempre que sea
materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la
medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga de forma
fundaday motivada, las razones por las cuales en el caso
particular no ejercié dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; (...)

En cuanto a este punto, la autoridad cumple con dicha disposicién,

puesto que expresd que la informacion no puede ser generada o

FRV)



repuesta, en razon de que ésta nunca fue generada y no existe en los

archivos fisicos y electronicos del sujeto obligado.

e Articulo 163. (...) IV. Notificara al 6rgano interno de
control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda.

Se advierte que el sujeto obligado ordend dar vista a su Organo Interno

de Control, para los efectos legales correspondientes.

Luego, una vez analizada por esta Ponencia el acta circunstanciada de
la basqueda del sujeto obligado se desprende que este utilizé un criterio
de busqueda exhaustivo, en el cual sefialé las circunstancias de

tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia.

Pues bien, del acta de circunstancia se desprende que la autoridad
detall6 los tiempos, el lugar y modo en los que efectud la basqueda, sin
obtener resultados, por lo cual, el Comité de Transparencia de la
Auditoria Superior del Estado, procedié a confirmar la inexistencia de
la informacién peticionada a través del acta del uno de marzo de dos
mil veinticuatro, misma que obra en autos y que ya tiene conocimiento

el particular.

Debido a lo previamente expuesto, se considera que el sujeto obligado
declaré la inexistencia de la informacion siguiendo los parametros

establecidos por los articulos 163 y 164 de la ley de la materia.

Ademas, es de destacar que el sujeto obligado dio vista a su Organo
Interno de Control, quien es la autoridad que se encuentra encargada
de imponer sanciones a los servidores publicos que incurran en
responsabilidades administrativas, en los términos de las disposiciones
aplicables, asi como las demas que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas les confiera a las autoridades
substanciadoras y a las autoridades resolutoras de los Organos

Internos de Control.

En razén de lo previamente expuesto se considera que durante la

11



substanciacion del procedimiento el sujeto obligado modificd su
respuesta inicial, esto al allegar los documentos de los que se
desprenden la busqueda efectuada en los archivos correspondientes, la
cual cumple con los términos establecidos por los articulos 163 y 164
de la ley de la materia.

Por lo tanto, resulta evidente que el acto recurrido que reclamo la parte
recurrente, y dio origen al presente recurso, fue modificado, toda vez
que el sujeto obligado, durante la sustanciacién del actual asunto,
atendio lo correspondiente a cada uno de los puntos de la solicitud de
informacion del particular, utilizando asi los principios de congruencia
y exhaustividad que todo acto administrativo debe cumplir, es decir,
que existe concordancia entre el requerimiento formulado por el

particular y la respuesta proporcionada.

Aunado a la anterior, es imperante sefalar que analizando las
constancias que integran el presente asunto, se advierte que, se ordené
dar vista a la parte actora de las manifestaciones y anexos allegados

por el sujeto obligado, corriéndole traslado de dichas constancias.

En tal virtud, ante la modificacion del acto recurrido, el actual asunto ha
guedado sin materia; por lo tanto, se decreta que, en el caso en
estudio, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la

fraccion 1lI, del articulo 181, de la ley de la materia®.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes

términos.

g) Efectos del fallo.

En aras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad
consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Local y considerando que
la ley de la materia tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso a toda persona a la informacion publica, esta

Ponencia propone sobreseer el recurso de revision interpuesto en

Shttp://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de nuevo_leon/

12


http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/

contra del Director General Juridico de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leodn, con
fundamento en el articulo 176 fraccion I, en relacion con el numeral 181,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Leon.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de
este Instituto;

IV.RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 6°, fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi
como en los diversos 1, 2, 38, 54, fraccion Il, 176, fraccién I, y 181,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica del Estado de Nuevo Leon, se sobresee el recurso de revision
registrado bajo el expediente identificado como RR/2332/2023,
interpuesto en contra del Director General Juridico de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Ledn, en los términos precisados en la parte considerativa de esta

resolucion.

SEGUNDO. - Notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo
ordenado en autos y, en su oportunidad, archivese como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid, en sesion ordinaria celebrada el cuatro de abril de dos
mil veinticuatro, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por unanimidad de
votos de los Consejeros Brenda Lizeth Gonzalez Lara, presidenta,
Francisco Reynaldo Guajardo Martinez, Maria de los Angeles
Guzman Garcia, y Maria Teresa Trevifio Fernandez, vocales, siendo
ponente la primera de las mencionadas, asi como el Licenciado
Bernardo Sierra GoOmez, Encargado de despacho; firmando al calce

para constancia legal. Rubrica.
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Lic. Brenda Lizeth Gonzalez Lara

Consejera Presidenta (ponente)

Lic. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez
Consejero Vocal

Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

Consejera Vocal

Lic. Bernardo Sierra Gébmez
Encargado de despacho

Lic. Maria Teresa Trevifio Fernandez

Consejera Vocal

Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revision nimero RR/2332/2023, emitida por el Pleno
del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el dia
cuatro de abril de dos mil veinticuatro, que va en catorce paginas.
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ANEXO |
RESOLUCION EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Ta, solicitante, pediste el registro de las asesorias juridicas
gue otorgo el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos desde

gue tomo el cargo.

Inconforme con la respuesta, decidiste promover este recurso
de revisibn para que nosotros, como Instituto de
Transparencia, que verificaramos si su actuacién fue o no

correcta.

Lo revisamos y decidimos sobreseer el presente medio de
impugnacién toda vez que el sujeto obligado durante el
procedimiento comunicé la inexistencia de la informacion

peticionada.
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