PONENCIA
CONSEJERA BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA

Datos del asunto.

Expediente RR/1922/2023.

Sujeto obligado: Auditor Especial de Gobierno del Estado y Organismos
Publicos Autonomos de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon.
Sesion ordinaria: seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacion.

El particular solicitd6 las propuestas realizadas sobre normas,
procedimientos, métodos o0 sistemas para la integracion de la
contabilidad y archivo, de los libros y documento justificativos y
comprobatorios de la situacion financiera, presupuestal y patrimonial de
las entidades fiscalizadas, respecto del periodo de tiempo en que un
servidor publico en particular ostenté un cargo en especifico.

Respuesta del sujeto obligado.

El sujeto obligado refirid6 que la informacion de su interés se encuentra
en los informes de resultados de las revisiones de la cuenta publica de
la que se trate.

Recurso de revision.
El particular se inconformé respecto de la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

Sentido del proyecto.
Se sobresee el presente recurso de revision ante la modificacién del
acto reclamado.




RECURSO DE REVISION:
RR/1922/2023.

SUJETO OBLIGADO: AUDITOR
ESPECIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO Y ORGANISMOS
PUBLICOS AUTONOMOS DE LA
AUDITORIA  SUPERIOR  DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

CONSEJERA PONENTE: BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA.
PROYECTISTA: HECTOR ADRIAN MORALES GARCIA.

Monterrey, Nuevo Ledn. Resolucion del Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada seis de

marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente formado con motivo del recurso de
revision numero RR/1922/2023, interpuesto a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en contra de la Auditor Especial de
Gobierno del Estado y Organismos Publicos Auténomos de la
Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, en su caracter de

sujeto obligado.

INDICE
l.- Glosario pag. 1
Il.- Resultando péag. 2
a) Solicitud de informacion pag. 2
b) Respuesta del sujeto obligado pag. 2
¢) Recurso de revision: recepcion y turno pag. 2
d) Sustanciacion pag. 3
lll.- Considerando pag. 4
a) Legislaciéon pag. 4
b) Competencia pag. 5
¢) Legitimacion pag. 5
d) Oportunidad pag. 6
e) Causales de improcedencia pag. 6
f) Causales de improcedencia pag. 7
g) Efectos del fallo pag. 14
IV.- Resuelve pag. 14
l.- GLOSARIO
Instituto Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos
Personales
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén
INAI Instituto Nacional de Transparencia, Acceso



a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales
Ley de la materia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Nuevo Ledn
Pleno Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

Promovente, recurrente, Persona que promueve el procedimiento de

particular, solicitante impugnacién en materia de acceso a la
informacién publica

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

SIGEMI Sistemas de Gestion de Medios de
Impugnacion

Sujeto obligado Auditor Especial de Gobierno del Estado y

Organismos Publicos Autbnomos de la
Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon.

II.- RESULTANDO

a) Solicitud de informacion.
El treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés la parte promovente
presentd a través de la PNT, una solicitud de informacién al sujeto

obligado mediante la cual requirio lo siguiente:

“[...] solicito las propuestas que han realizado los Directores Generales
sobre normas, procedimientos, métodos o sistemas para la integracion de
la contabilidad y archivo, de los libros y documento justificativos y
comprobatorios de la situacion financiera, presupuestal y patrimonial de las
entidades fiscalizadas, desde que ocupo el cargo [...]., solicto los
documentos adjuntoas a la respuesta de mi solicitud

[...]". (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado.
El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, el sujeto obligado dio
respuesta via PNT a la solicitud de informacion manifestando, en lo

medular, lo siguiente:

“T..]
lll. Que al tenor de lo antes expuesto, se emite RESPUESTA en los términos
siguientes:

Las contenidas en las recomendaciones que como accion derivada de la
fiscalizacion emite esta Auditoria Superior del Estado se incluyen en los
Informes del Resultado de las revisiones de la Cuenta Pudblica que se trate.

[...]” (sic)
c) Recurso de revision: recepcion y turno.
El veintidés de noviembre del afio dos mil veintitrés, se tuvo por
recibido el recurso de revision interpuesto por la parte solicitante en

contra del sujeto obligado, expresando medularmente lo siguiente:



“[...] no me respondieron nada de lo que pedi, me dan una informaciéon que
no tiene nada que ver con mi solicitud, por favor pido se me de lo solicitado

[...]". (sic)

El referido medio de impugnacion fue turnado el veintitrés de noviembre
de dos mil veintitrés por la Consejera Presidenta a la Ponencia de la
Consejera Brenda Lizeth Gonzalez Lara, para su estudio y resolucion,
de conformidad con el articulo 175, fraccion I, de la Ley de la materia®.

d) Sustanciacion.

El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, la Consejera Ponente
admitio a tramite el presente recurso de revision. Asimismo, por auto
de fecha once de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto

obligado por no rindiendo su informe justificado.

A su vez, la Ponencia instructora ordené dar vista a la parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencion
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere ejercido
tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificado para tal

efecto.

Acto seguido, se fijo fecha para la audiencia conciliatoria prevista en el
articulo 175, fraccion lll, de la Ley de la materia, sefialandose las diez
horas del dia seis de febrero de dos mil veinticuatro, la cual no fue
posible su desahogo ante la incomparecencia de ambas partes, tal y
como se desprende del acta levantada en la fecha antes mencionada,
la cual obra agregada a los autos que integran el expediente que en

este acto se analiza.

Pasando a la etapa probatoria, el siete de febrero del afio dos mil
veinticuatro la Consejera Ponente calificd las pruebas ofrecidas por
ambas partes, admitiéndose aquellas que se encontraron ajustadas a
derecho, mismas que no requirieron desahogo material por parte de

este 6rgano; asimismo se concedio a las partes un plazo comun de tres

1 Articulo 175. La Comision resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente: I. Interpuesto el recurso de revision,
el Comisionado Presidente lo turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien debera proceder a su analisis para
que acuerde su admision o su desechamiento. [...].



dias para que alegaran lo que a su derecho conviniera; siendo que

ninguna de las partes hizo uso de su derecho.

El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, con fundamento en el
articulo 171 de la Ley de la materia, se amplio el plazo para resolver el

presente recurso de revision.

Posteriormente, por auto de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado rindiendo de forma
extemporanea su informe justificado, mediante el cual modific6 su

respuesta.

A su vez, la Ponencia instructora ordend dar vista a la parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencién
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere ejercido
tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificado para tal
efecto.

Agotada la instruccién, el uno de marzo del dos mil veinticuatro se
ordend poner el presente asunto, en estado de resolucion, la cual ha
llegado el momento de pronunciar con arreglo en los articulos 38, 44,
tercer parrafo, 175, fraccion VIII, y 176, de la Ley de la materia,
sometiéndose a consideracion del Pleno el presente proyecto de

resolucion, el cual se sustenta conforme a los siguientes:

lll.- CONSIDERANDO

a) Legislacion.

Seran aplicables al presente asunto las normas sustantivas y adjetivas
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Nuevo Ledn?, vigentes a la fecha de la solicitud de
informacion (treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés) y a la que se

interpuso el recurso de revision que nos ocupa (veintidés de noviembre

2https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y %20ACCES0%20A%20
LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15

de dos mil veintitrés), que corresponden a la reforma contenida en el
Decreto 110, publicado en el Periodico Oficial del Estado el quince de

abril de dos mil veintidos.

b) Competencia.

Este Pleno es competente para conocer sobre el presente recurso de
revision, en términos de los articulos 162, fraccion lll, de la Constitucion
LocalPy 1, 2, 3, 38, 54, fracciones Il y IV, 167 y 168 de la Ley de la
materia, por tratarse de un recurso de revisién interpuesto por un
particular en contra de la actuacion de un sujeto obligado en el ambito

local.

c) Legitimacién.

Los particulares pueden promover recursos de revision ante el Instituto
o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud en
contra de las resoluciones, acciones u omisiones de los sujetos
obligados en el ambito local, en términos de lo dispuesto en el Capitulo

| del Titulo Octavo de la Ley de la materia.

Por ende, tienen legitimacion activa para promover el recurso de
revision los particulares que hubieren formulado alguna solicitud de
informacion ante algun sujeto obligado. La legitimacion pasiva, por su
parte, se surte respecto de los sujetos obligados previstos en el articulo

3, fraccién LI, de la Ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente cuenta con legitimacion
activa, ya que tiene la calidad de particular y acredité haber presentado
la solicitud de informacion ante el sujeto obligado, materia de la
inconformidad; ademas de que existe identidad entre el particular

recurrente y el particular solicitante de la informacion.

De igual manera, el sujeto obligado cuenta con legitimacion pasiva, en

términos del articulo 3, fraccion LI, inciso a), y 23, de la Ley de la

Shttps://iwww.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE
%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201

materia, toda vez que se trata de una unidad administrativa de un

organismo de fiscalizacion.

d) Oportunidad.

El articulo 167 de la Ley de la materia prevé que el recurso de revision
debe hacerse valer ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia
gue haya conocido de la solicitud, de manera directa o por medios
electronicos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su

notificacion.

En el presente caso, el particular se inconforma con la respuesta
brindada por el sujeto obligado, la cual le fue notificada el catorce de
noviembre de dos mil veintitrés. En tal virtud, el plazo de quince dias
para la interposicion del medio de impugnacién comenz6 a computarse
al dia habil siguiente, esto es, el quince de noviembre de dos mil

veintitrés, para concluir el siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Consecuentemente, si el medio de impugnacion se presentd el
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, es por demas claro que

interpuso dentro del plazo que sefiala la ley.

e) Causales de improcedencia.
Por tratarse de cuestiones de previo y especial pronunciamiento, se
examinara si en este caso se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 180 de la Ley de la materia.

En ese tenor, en el informe justificado el sujeto obligado invoca la causal
de improcedencia establecida en el articulo 180, fraccion lll, de la Ley

de la materia®.

En ese sentido, de la causal de improcedencia sefialada por la

autoridad, se advierte que los argumentos que la sustenta se

4 Articulo 180. El recurso serd desechado por improcedente cuando: [...] Ill. No actualice alguno de los supuestos
previstos en el articulo 168 de la presente Ley; [...].



encuentran encaminados a combatir el fondo de la litis planteada, pues
para resolver sobre su procedencia, se haria menester el determinar si
el sujeto obligado proporcioné informacion que corresponda con lo
requerido por la parte recurrente en su solicitud de informacion. Por
ello, es de desestimarse la causal antes aludida. Sirve de apoyo en lo
conducente las siguientes Jurisprudencias sostenidas por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales establecen lo

siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE”.5

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”.

En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizacién de
alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 180 de la Ley de la

materia, ni tampoco se advierte ninguna de oficio por este Instituto.

f) Causales de sobreseimiento.

En ese orden de ideas, de las constancias que integran el presente
asunto, se advierte que se actualiza una causal de sobreseimiento,
especificamente, la contemplada en el articulo 181, fraccion lll, de la
Ley de la materia’, lo que constituye un obstaculo juridico que impide

emprender el estudio de fondo®.

De entrada, se tiene que el sujeto obligado durante la tramitacion del
presente medio de impugnacion compareci0 a modificar el acto

reclamado, motivo por el cual, se procedera a verificar el contenido de

5 Registro No. 187973. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XV, Enero de 2002. Pagina: 5. Tesis: P./J. 135/2001.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187973

6 No. Registro: 193266. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Septiembre de 1999, Tesis: P./J. 92/99, Pagina: 710.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/193266

7 Articulo 181. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los
siguientes supuestos: [...] lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso
de revision quede sin materia; [...].

8, Tiene aplicacion la tesis identificada con registro digital: 223064, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 302, Tipo:
Aislada, de rubro: “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDOQ?". https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187973
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/193266
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064

la informacién proporcionada por el sujeto obligado a la parte
recurrente, para efecto de comprobar si atendié los principios de
congruencia y exhaustividad que todo acto administrativo debe cumplir,
es decir, que exista concordancia entre el requerimiento formulado por
la parte solicitante y la respuesta proporcionada. Tal y como lo sefiala
el criterio numero 2/17 emitido por el INAI cuyo rubro dice:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION”.

Como se mencion6 anteriormente, el particular solicitd propuestas
realizadas sobre normas, procedimientos, métodos o sistemas para la
integracion de la contabilidad y archivo, de los libros y documento
justificativos y comprobatorios de la situacion financiera, presupuestal y
patrimonial de las entidades fiscalizadas, respecto del periodo de
tiempo en que un servidor publico en particular ostentd un cargo en

especifico.

Ahora, durante la tramitacién del presente asunto comparecio el sujeto
obligado a sefalar que la informacién requerida por la parte recurrente
puede ser consultada conforme a las aclaraciones y/o liga

proporcionada en el siguiente recuadro:

Las contenidas en las recomendaciones que como accién derivada de la
fiscalizacion emite esta Auditoria Superior del Estado se incluyen en los informes
de Resultado de |as revisiones de la Cuenta Publica que se trate.

La informacién de su interés se encuentra disponible para consulta en el Portal de
Internet de este Sujeto Obligado; www.asenl.gob.mx:

1. En ese portal seleccionar la seccion de “Informe de Resultados”,

2. Se desplegara un menu, en donde debera ingresar la opcion que se desee:
“Municipios, Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, Organismos
Publicos Autdbnomos, Situaciones Excepcionales”

3. Posteriormente dirigirse al apartado que desee.

4. Luego dar click se desplegara la informacion desde el ejercicio 2011 al ejercicio
2022, pudiendo el solicitante visualizar cada una de ellas.

5. Enseguida se descargara un archivo en Word o PDF con la informacién
requerida.

Ejemplo.- Una vez que elijo INFORME DE RESULTADQOS, doy click a la opcién
MUNICIPIOS, posteriormente elijo el Municipio de Agualeguas, selecciono
documento Word y descargo el archivo, me aparecera un documento como el
siguiente:




Agualeguas, Nuevo Ledn
Dictamen de la revision de la Cuenta Publica 2022

Una vez descargado accedo a revisar todo el dictamen de cuenta publica, y en
la parte final (pagina 128/140) aparece lo siguiente:

Analisis de la Auditoria Superior del Estado

No solventada, subsiste la irregularidad detectada, debido a que el
argumento presentado en su respuesta para este punto, confirma el
incumplimiento a la normatividad sefalada.

Accion(es) o recomendacion(es) emitida(s)
Vista a la Autoridad Investigadora.

102.  No se localizaron ni fueron exhibidos durante la auditoria, los croquis
de ubicacion de los
conceptos incluidos en las estimaciones 1 normal, 2 normal, 3 normal
y 1 extra, obligacién establecida en el articulo 70, parrafos primero y
segundo, de la Ley de Obras Publicas para el Estado y Municipios de
Nuevo Leodn, en relacion con el articulo 67, fraccion I, de la misma
Ley. (Obs. 6.5)

Respuesta

"Los croquis de ubicacién de conceptos incluidos en las estimaciones
1 normal, 2 normal y 3 normal y 1 extra, para la siguiente trataremos
de cumplir con esta obligacion".

Analisis de la Auditoria Superior del Estado
No solventada, subsiste la irregularidad detectada, debido a que el
Ente Publico acepta el incumplimiento a la normatividad sefialada.

Accion(es) o recomendacion(es) emitida(s)
Vista a la Autoridad Investigadora.

Recomendaciones en Relacion a la Gestion o Control Interno.
En lo sucesivo, crear mecanismos de control que aseguren que
las estimaciones cuenten con toda la documentacion que
acredite la procedencia del pago de los conceptos en ellas
incluidos, la cual debera ser aprobada y autorizada por la
supervision de obra, para que posteriormente se proceda al
tramite del pago correspondiente; verificando previamente a la
autorizacién, que los conceptos estimados se hayan ejecutado
conforme alas cantidades y especificaciones contratadas.

Y asi en lo sucesivo con cada uno de los entes fiscalizados, generados en el apartado
de INFORME DE RESULTADOS.

De la imagen anterior, se desprende que el sujeto obligado proporciona
una liga electrénica y una serie de instrucciones a fin de que la parte
recurrente pueda acceder a la informacién de su interés, brindando de
igual manera un ejemplo de como es que dicha informacién deberia de
advertirse en el documento arrojado al seguir los pasos otorgados por

la autoridad.

De ahi que, esta Ponencia procedié a verificar las instrucciones
descritas por el sujeto obligado al rendir de forma extemporanea su

informe justificado.

En ese tenor, tenemos que la autoridad brind6 una liga electrénica a fin

de que el particular accediera a la informacion de interés, siendo esta la



INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

”info

siguiente: www.asenl.gob.mx

Una vez revisado dicho enlace, se advierte que este, efectivamente te
dirige al portal oficial de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo

Ledn, tal y como se observa a continuacion:

C = asenlgobmx

Asimismo, se procede a seguir las indicaciones brindadas por el sujeto
obligado al dar respuestas a las solicitudes de informaciéon del

particular, teniendo como resultado, lo que a continuacion se observa:

TN

De la anterior imagen se advierte que al seguir las instrucciones
brindadas por la autoridad se despliega un menud, del cual se
desprenden las siguientes opciones: “municipios”, “poder ejecutivo’,

“poder legislativo”, “poder judicial”’, “organismos publicos autonomos” y

“situaciones excepcionales”.

De modo que, la parte interesada debera dirigirse al apartado que desee

consultar.
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A continuacion, y de forma ejemplificativa, se procedera a elegir la
opcion de “municipios”, para efecto de consultar la informacion

concerniente al municipio de Monterrey, Nuevo Leon.

Ahora, se tiene que una vez que se accede al apartado de municipios,
en el portal se observa la informacién correspondiente al informe de
resultados de los municipios del Estado de Nuevo Ledn,
correspondiente a los ejercicios de los aflos dos mil once al dos mil

veintidos, tal y como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

N CumplmIEnto 2 10 prECEpiuacs en el articulo 48 SEguAGo PATaN O fa Ley Oe FIScazaciin Supenior del ESLado 0= Nuevo Ledn, una vez que lieson entregacos por & Audioria Supenor del Estaco de Nuevo Ledsa
mmwmuhwacmmem Pitacosy s dan 8 Conocer # kavés de esie portal E corkenkdo d= 0 inkomes def Resuado sevh evakiado o ¢ Congreso Y por ende,
5 concusiones 1ECTICES que INCYeN No tienen

AENTES BOTONES:

BrOo0201 | BeOoo012 | Beoco2013 | Epmco 2004

£ cummplnient; o pincpto constiucionsl J= mstxies pubdcided. y en chservencs de ke ceius esatieckdos en i Alerica pers o Gobismo Abierk. 3¢ posen » deposicit del pibRco en general en Kmaics
abiertos (POF y WORD), los de l2s Cuentas Pubicas

108 docsmmtoios a8 et WORIDL e e & DI d6 W precesc e comemnitie de s inkormdtica ulizads para s Sscakzacién), poc o ol
[pueden aparecer variaciones minimas entre Uno y OlIC renaicos al
(Congr Verstn £ tommat POF

Por lo que, una vez que se procede a ingresar al documento
correspondiente al Municipio de Monterrey, Nuevo Leon, con relacion al
ejercicio dos mil veintidds, del cual se advierte que corresponde al
dictamen de la revision de la cuenta publica del municipio de Monterrey,
Nuevo Leon respecto del afio dos mil veintidos, tal y como se observa

de la siguiente imagen:

Monterrey, Nuevo Leon
Dictamen de la revision de la Cuenta Publica 2022

Ahora, resulta pertinente sefialar que la constancia anterior corresponde
a la fiscalizacion de la cuenta Publica del afio dos mil veintidos del
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, la cual se realiza con objeto de

evaluar los resultados de la gestidn financiera de dicho municipio, de
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conformidad con lo establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de Nuevo Ledn®.

Posteriormente, se procedid a consultar el contenido de dicho
documento a efecto de verificar si efectivamente contiene la

informacion solicitada.

Luego de revisar el contenido integro del documento antes detallado,
se advierten en la pagina sesenta y ocho, las observaciones derivadas
de la revisidn practicada, las aclaraciones a las mismas por los
funcionarios responsables y su analisis por la Auditoria Superior del
Estado, incluyendo las acciones que se ejerceran y recomendaciones
que se formulardn, en materia de gestion financiera, obra publica,

desarrollo urbano y laboratorio de obra publica.

De lo antes sefialado, se demuestra que la autoridad detall6 la forma
en la que la parte recurrente puede acceder a la informacion de su
interés, ya que segun lo dispone el articulo 155 de la Ley de la materia,
cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet
0 en cualquier otro medio, se le hara saber por el medio requerido por
el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a 05-

cinco dias.

Situacion que en el presente caso acontecid, pues durante el tramite
del procedimiento la autoridad modificé su respuesta, precisando que
la informacion requerida por el particular se encuentra en la liga
brindada, asi como explicé los pasos y la forma en que la parte
solicitante puede consultar la informacion de su interés, incumpliendo

con lo sefalado por el referido numeral 155 de la Ley de la materia.

https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20FISCALIZACION%20SUPERIOR%20DEL%20ES
TADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2021-12-31
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En atencién a lo anterior, se considera que durante la substanciacién
del procedimiento el sujeto obligado modificd su respuesta inicial, esto
al allegar la informacién concerniente a las propuestas realizadas sobre
normas, procedimientos, métodos o sistemas para la integracion de la
contabilidad y archivo, de los libros y documento justificativos y
comprobatorios de la situacion financiera, presupuestal y patrimonial de
las entidades fiscalizadas, respecto del periodo de tiempo
correspondiente del afio dos mil once al dos mil veintidos, anualidades
gue se encuentran dentro del lapso de tiempo en que el servidor publico
gue refiere en su solicitud de informacién ocupo el cargo de Auditor

General de la Auditoria Superior del Estado.

Por lo tanto, resulta evidente que el acto recurrido que reclamé la parte
recurrente, y dio origen al presente recurso, fue modificado, toda vez
gue el sujeto obligado, durante la sustanciacion del actual asunto,
atendio lo correspondiente a cada uno de los puntos de la solicitud de
informacion del particular, utilizando asi los principios de congruencia
y exhaustividad que todo acto administrativo debe cumplir, es decir,
gue existe concordancia entre el requerimiento formulado por el

particular y la respuesta proporcionada.

Aunado a la anterior, es imperante sefialar que analizando las
constancias que integran el presente asunto, se advierte que, se ordeno
dar vista a la parte actora de las manifestaciones y anexos allegados

por el sujeto obligado, corriéndole traslado de dichas constancias.

En tal virtud, ante la modificaciéon del acto recurrido, el actual asunto ha
guedado sin materia; por lo tanto, se decreta que, en el caso en
estudio, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la

fraccion IlI, del articulo 181, de la ley de la materia®®.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a realizar declaratoria del asunto que nos ocupa en los

siguientes términos.

ohttp://www.henl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
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g) Efectos del fallo.

En aras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Local y considerando que
la ley de la materia tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso a toda persona a la informacion publica, esta
Ponencia propone sobreseer el presente recurso de revision, con
fundamento en el articulo 176 fraccion I, en relacion con el numeral 181,

fraccion 11, de la Ley de la materia.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este érgano garante;

IV.RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revisién registrado bajo el
expediente identificado como RR/1922/2023, interpuesto en contra del
Auditor Especial de Gobierno del Estado y Organismos Publicos
Auténomos de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, en

los términos precisados en la parte considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese a las partes el presente fallo conforme lo
ordenado en autos y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid, en sesion ordinaria celebrada el seis de marzo de dos
mil veinticuatro, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por unanimidad de
votos de los Consejeros Brenda Lizeth Gonzalez Lara, presidenta,
Francisco Reynaldo Guajardo Martinez, Maria de los Angeles
Guzman Garcia, y Maria Teresa Trevifio Fernandez, vocales, siendo
ponente la primera de las mencionadas, asi como el Licenciado
Bernardo Sierra GoOmez, Encargado de despacho; firmando al calce

para constancia legal. Rubrica.
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Lic. Brenda Lizeth Gonzalez Lara

Consejera Presidenta (ponente)

Lic. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez
Consejero Vocal

Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

Consejera Vocal

Lic. Bernardo Sierra Gomez
Encargado de despacho

Lic. Maria Teresa Treviiio Fernandez

Consejera Vocal

Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revision nimero RR/1922/2023, emitida por el Pleno
del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en seis
de marzo de dos mil veinticuatro, que va en quince paginas.
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ANEXO |
RESOLUCION EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Tq, solicitante, le pediste al sujeto obligado las propuestas realizadas
sobre normas, procedimientos, métodos o sistemas para la
integracion de la contabilidad y archivo, de los libros y documento
justificativos 'y comprobatorios de la situacién financiera,
presupuestal y patrimonial de las entidades fiscalizadas, respecto del
periodo de tiempo en que un servidor publico en particular ostenté un

cargo en especifico.

Inconforme con la respuesta, decidiste promover este recurso de
revision para que nosotros, como Instituto de Transparencia, que

verificAramos si su actuacion fue o no correcta.

Tuviste razon, el sujeto obligado no te proporciond inicialmente la
informacién que solicitaste. Sin embargo, durante la tramitacion del
presente procedimiento el sujeto obligado comparecié a brindarte la
informacion de tu interés, por lo cual estamos determinando el

sobreseimiento del presente asunto al haber quedado sin materia.



