PONENCIA
CONSEJERA BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA

Datos del asunto.

Expediente RR/1722/2023.

Sujeto obligado: Sistema de Caminos de Nuevo Ledn (OPD)
Sesién ordinaria: diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacion.
El particular solicitd en tres puntos diversa informacion relacionada con
la carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.

Respuesta del sujeto obligado.
El sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud.

Recurso de revision.
El particular se inconformo6 respecto de la falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion.

Sentido del proyecto

Se propone modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
y, ademas, se impone, a través de su Director General, la sancion de
ciento cincuenta cuotas.




RECURSO DE REVISION:
RR/1722/2023.

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE
CAMINOS DE NUEVO LEON (OPD)

CONSEJERA PONENTE: BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA.
PROYECTISTA: LISSETTE GUADALUPE SALINAS GOMEZ.

Monterrey, Nuevo Ledn. Resolucion del Pleno del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el

diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente formado con motivo del recurso de

revision numero RR/1722/2023 , interpuesto a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, en contra del Sistema de Caminos de

Nuevo Ledn (OPD), en su caracter de sujeto obligado.
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l.- GLOSARIO

Instituto

Constitucién Federal
Constitucién Local

INAI

Ley de la materia

Pleno

Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Nuevo Leodn
Pleno del Instituto Estatal de
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Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales
Promovente, recurrente, Persona que promueve el procedimiento

particular, solicitante de impugnacién en materia de acceso a
la informacion publica

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

SIGEMI Sistemas de Gestion de Medios de
Impugnacion

Sujeto obligado Sistema de Caminos de Nuevo Ledn
(OPD).

Il.- RESULTANDO

a) Solicitud de informacion.
El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés la parte promovente
presentd a través de la PNT, una solicitud de informacién al sujeto

obligado mediante la cual requirié lo siguiente:

“[...]1.- Total de kilbmetros que conforman la Carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.
2.- Informe Si existe alguna partida presupuestal autorizada en este Ejercicio Fiscal
2023, para el

mantenimiento o reconstruccion de la Carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.

3.- En caso de que su respuesta al inciso anterior sea Sl, solicitamos la siguiente
informacion:

a) El monto de inversion a realizar.

b) Los trabajos que se realizaran en la Carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.

¢) Tramo en el cual se llevaran a cabo los trabajos en la Carretera Estatal Sabinas-
Agualeguas,

especificando de qué kildmetro a kilémetro son los trabajos.

d) Informe cuantos kildmetros seran en total rehabilitados o reconstruidos.

e) Informe si se llevara a cabo licitacion para estos trabajos o seran realizados por
personal de Sistema de

Caminos de Nuevo Leon. [...]J". (sic)

b) Recurso de revision: recepcion y turno.

Ante la presunta falta de respuesta, el treinta y uno de octubre del afio
dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el recurso de revisién promovido
por la parte recurrente en contra del sujeto obligado, expresando las

razones o0 motivos de inconformidad que enseguida se reproducen:

“[...] No se recibié respuesta a la solicitud. [...]". (sic)

El referido medio de impugnacion fue turnado el uno de noviembre de

dos mil veintitrés por la Consejera Presidenta a la Ponencia de la



Consejera Brenda Lizeth Gonzalez Lara, para su estudio y resolucion,

de conformidad con el articulo 175, fraccion I, de la Ley de la materia®.

c) Sustanciacion.

El siete de noviembre de dos mil veintitrés, la Consejera Ponente
admitié a tramite el presente recurso de revision. Asimismo, por auto
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo al sujeto

obligado por no rindiendo su informe justificado.

A su vez, la Ponencia instructora ordeno dar vista al parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencion
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere ejercido
tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificado para tal

efecto, quedando esto asentado en el auto de uno de diciembre de la

presente anualidad.

Acto seguido, se fij6 fecha para la audiencia conciliatoria prevista en el
articulo 175, fraccion lll, de la Ley de la materia, sefialdndose las once
horas del dia once de diciembre del afio dos mil veintitrés, la cual no
fue posible su desahogo ante la incomparecencia de ambas partes, tal
y como se desprende del acta levantada en la fecha antes mencionada,
la cual obra agregada a los autos que integran el expediente que en

este acto se analiza.

Pasando a la etapa probatoria, trece de diciembre del afio dos mil
veintitrés la Consejera Ponente califico las pruebas ofrecidas por la
parte recurrente, admitiéndose aquellas que se encontraron ajustadas
a derecho, mismas que no requirieron desahogo material por parte de
este Organo; asimismo se concedio a las partes un plazo comun de tres
dias para que alegaran lo que a su derecho conviniera; siendo que

ninguna de las partes hizo uso de su derecho.

Agotada la instruccion, el doce de enero de dos mil veinticuatro se

1 Articulo 175. La Comision resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente: I. Interpuesto el
recurso de revision, el Comisionado Presidente lo turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien
debera proceder a su analisis para que acuerde su admisién o su desechamiento. [...].



ordend poner el presente asunto, en estado de resolucion, la cual ha
llegado el momento de pronunciar con arreglo en los articulos 38, 44,
tercer parrafo, 175, fraccion VIII, y 176, de la Ley de la materia,
sometiéndose a consideracion del Pleno el presente proyecto de

resolucioén, el cual se sustenta conforme a los siguientes:

[ll.- CONSIDERANDO

a) Legislacion.

Seran aplicables al presente asunto las normas sustantivas y adjetivas
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Ledn?, vigentes a la fecha de la solicitud de
informacion (dieciséis de octubre de dos mil veintitrés) y a la que se
interpuso el recurso de revision que nos ocupa (treinta y uno de octubre
de dos mil veintitrés), que corresponden a la reforma contenida en el
Decreto 110, publicado en el Periddico Oficial del Estado el quince de
abril de dos mil veintitrés.

b) Competencia.

Este Pleno es competente para conocer sobre el presente recurso de
revision, en términos de los articulos 162, fraccion Ill, de la Constitucion
Local® y 1, 2, 3, 38, 54, fracciones Il y IV, 167 y 168 de la Ley de la
materia, por tratarse de un recurso de revision interpuesto por un
particular en contra de la actuacién de un sujeto obligado en el ambito
local.

c) Legitimacién.

Los particulares pueden promover recursos de revision ante el Instituto
o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud en
contra de las resoluciones, acciones u omisiones de los sujetos
obligados en el ambito local, en términos de lo dispuesto en el Capitulo

| del Titulo Octavo de la Ley de la materia.

2https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACC
ES0%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEO
N.pdf?2022-04-15
3https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTA
DO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201

Por ende, tienen legitimacion activa para promover el recurso de
revision los particulares que hubieren formulado alguna solicitud de
informacion ante algun sujeto obligado. La legitimacion pasiva, por su
parte, se surte respecto de los sujetos obligados previstos en el articulo
3, fraccion LI, de la Ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente cuenta con legitimacion
activa, ya que tiene la calidad de particular y acredité haber presentado
la solicitud de informacion ante el sujeto obligado, materia de la
inconformidad; ademas de que existe identidad entre la particular

recurrente y la particular solicitante de la informacion.

De igual manera, el sujeto obligado cuenta con legitimacion pasiva, en
términos del inciso b), fraccién LI, del articulo 3 de la ley de la materia,
toda vez que se trata de organismo publico descentralizado del poder

ejecutivo.

d) Oportunidad.

El articulo 167 de la Ley de la materia prevé que el recurso de revision
debe hacerse valer ante este 6rgano garante o ante la Unidad de
Transparencia que haya conocido de la solicitud, de manera directa o
por medios electrdonicos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha
de la notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su

notificacion.

En el presente caso, el particular alega que existio falta de respuesta
por parte del sujeto obligado, por lo que nos encontramos en presencia
de un acto de naturaleza omisivo. En tal virtud, el plazo de quince dias
para la interposicion del medio de impugnacion debe comenzar a
computarse desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento del plazo

para su notificacion.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley de la materia dispone que la
respuesta a la solicitud deberéa ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de diez dias, contados a partir del

dia siguiente a la presentacion de aquélla.



Ahora, si el solicitante presento la solicitud de informacion en cuestion
ante el sujeto obligado el dieciséis de octubre del afio dos mil veintitrés,
el plazo méximo de diez dias para que fuera notificada de la respuesta

culmind el treinta de octubre del afio dos mil veintitrés.

Siendo asi, el plazo de quince dias para la interposicién del recurso
revision inicié al dia siguiente del vencimiento del plazo para su
notificacion?, es decir, el treinta y uno de octubre del afio dos mil

veintitrés, para concluir el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.

Consecuentemente, si el medio de impugnacion se presento el treinta
y uno de octubre del afio dos mil veintitrés, es por demas claro que el

mismo se interpuso dentro del plazo que para tal efecto sefala la ley.

e) Causales de improcedencia.
Por tratarse de cuestiones de previo y especial pronunciamiento, se
examinara si en este caso se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 180 de la Ley de la materia.

Al respecto, se hace constar que el sujeto obligado no invocé la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, ni tampoco se

advierte ninguna de oficio por este Instituto.

f) Causales de sobreseimiento.
De las constancias que integran el presente asunto, se advierte que se
actualiza una causal de sobreseimiento, especificamente, la

contemplada en el articulo 181, fraccion I, de la Ley de la materia®.

Al efecto, en el caso concreto tenemos que el particular sefiala como
acto recurrido la presunta falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacion, por lo tanto, a la autoridad le correspondia

probar lo contrario, esto es, acreditar que si notificd la respuesta a la

4 Articulo 151. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a correr al dia
siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como habiles.

5 Articulo 181. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los
siguientes supuestos: [...] lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso
de revisién quede sin materia; [...].
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solicitud dentro de los plazos establecidos en la Ley de la materia; ello,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 223 y 224, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn®, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, conforme a lo dispuesto en su articulo
175, fraccion V.

Numerales que disponen que, el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el demandado de sus excepciones y
defensas, pero sélo cuando el actor pruebe los hechos que son el
fundamento de su demanda, la parte demandada estara obligada a la
contra prueba que demuestra la inexistencia de aquella, o a probar los
hechos que, sin excluir los probados por el actor, impidieron o

extinguieron sus efectos juridicos.

Ademas, se colige que la parte que niega no esta obligada a probar,
salvo que su negacion, envuelva alguna afirmacion de un hecho,
aunque la negativa sea apoyada de una demanda o de una excepcion,
o bien, cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor

la contraparte.

En tal tenor, al ser el acto recurrido, falta de respuesta a una solicitud
de acceso a la informacién, que comprende un hecho negativo del
gue el promovente no esta obligado a probar, la carga probatoria recae
en el sujeto obligado, es decir, este Ultimo necesita probar que
efectivamente si notificé la respuesta a la solicitud del particular, dentro
de los términos que marca la Ley de la materia; y, s6lo para el caso de
gue la autoridad acreditase haber emitido el acto y haberlo notificado
en forma legal al particular, dentro de los tiempos que marca la Ley de
la materia, la carga probatoria recaeria en la recurrente, para probar

gue el sujeto obligado, no lo realizo.

En ese orden de ideas, de las constancias que integran el actual
sumario, no se advierte que el sujeto obligado haya acreditado haber
notificado la respuesta a la solicitud de acceso dentro del término que

Bhttp://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/codigos/codigo_de_procedimientos_civiles_del estado
de nuevo_leon/



http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/codigos/codigo_de_procedimientos_civiles_del_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/codigos/codigo_de_procedimientos_civiles_del_estado_de_nuevo_leon/

sefiala la Ley de la materia.

En ese sentido, cobra importancia traer a la vista el numeral 157 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Leon, el cual dispone que, la respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de 10-diez dias, contados a partir del dia siguiente a la

presentacion de aquélla.

Por lo que, si la solicitud de informacion fue presentada por la parte
promovente el dia dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado contaba para notificar la respuesta correspondiente o bien,
para hacer el uso de la prorroga respectiva, hasta el dia treinta de

octubre del afio en curso.

No obstante a lo anterior, esta Ponencia procedi6 a consultar la pagina
electrénica de la PNT’, en el apartado de blUsqueda en solicitudes,
haciéndose constar que al realizar la busqueda del folio de la solicitud
de informacion base del presente recurso de revision, aparece un
documento registrado en fecha uno de noviembre de dos mil veintitrés

en el apartado de respuesta, el cual se invoca como hecho notorio?.

De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado subié a la PNT una
respuesta a la solicitud de informacion del particular en fecha uno de
noviembre de dos mil veintitrés, es decir, fuera del plazo concedido

por la Ley.

En consecuencia, esta Ponencia procedera a realizar el analisis de la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, para efecto de
comprobar si atendio los principios de congruencia y exhaustividad que
todo acto administrativo debe cumplir, es decir, que exista

concordancia entre el requerimiento formulado por la parte solicitante y

7 https://www.plataformadetransparencia.org.mx/group/guest/medios-impugnacion

8 Al haber sido obtenida de la pagina oficial de internet de la Plataforma Nacional de Transparencia,
constituye un hecho notorio a la luz de lo dispuesto en el articulo 387 bis, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Nuevo Leon, aplicado supletoriamente a la Ley de la materia, segun lo dispone esta
Ultima en su numeral 207, y puede ser invocado por esta Ponencia, puesto que son datos que aparecen
en una pagina electrénica oficial por medio de la cual se permite consultar a los gobernados las solicitudes
de informacion, juntamente con sus respuestas.



https://www.plataformadetransparencia.org.mx/group/guest/medios-impugnacion

la respuesta proporcionada. Tal y como lo sefiala el criterio nimero
2/17 emitido por el INAI cuyo rubro dice: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION”.

Al efecto, el sujeto obligado allegé un documento en formato “PDF”, del
cual se desprende que conforme a lo requerido por el particular en el
punto numero 1, el sujeto obligado le informo la recurrente que el
Camino (18-02) Sabinas Hidalgo-Paras-Agualeguas-General Trevifio
tiene un total de 102.168 km.

Por tanto, se estima que el sujeto obligado atendié correctamente lo

requerido por el particular.

Expuesto lo anterior, tomando en consideracion la informacién
proporcionada por el sujeto obligado dentro del presente
procedimiento, es de concluirse que el acto recurrido dentro del
presente procedimiento ha sido modificado parcialmente.

En tal virtud, se obtiene que la autoridad dio respuesta parcial al
requerimiento de informacion de la parte recurrente durante el tramite
del presente recurso de revision, puesto que Unicamente atendi6 lo

relativo en el punto 1.

En tales circunstancias, no cabe duda de que la parte recurrente
ya es sabedora parcialmente de la respuesta a la informacidn
requerida en su solicitud de informacion, esto, en cuanto al punto

antes precisado.

De modo que, se tiene que la informacion proporcionada por el sujeto
obligado al particular cumple parcialmente con los principios de
congruencia y exhaustividad que todo acto administrativo debe
cumplir, es decir, que existe concordancia entre el requerimiento

formulado y la respuesta proporcionada.

En consecuencia, y ante la modificacién del acto recurrido, se determina
9



el sobreseimiento parcial del actual asunto al haber quedado sin

materia, en lo correspondiente al punto 1, lo anterior acorde a lo

dispuesto en el articulo 181 fraccion Ill, de la Ley de la materia®.

g) Estudio de fondo.
Al efecto, el analisis del presente procedimiento se avocara
Unicamente respecto alos puntos 2y 3, de la solicitud de informacion

de la parte recurrente.

En ese tenor, esta Ponencia instructora procede al analisis de los

puntos 2y 3, a través del cual el recurrente solicito lo siguiente:

“2.- Informe Si existe alguna partida presupuestal autorizada en este Ejercicio
Fiscal 2023, para el mantenimiento o reconstruccion de la Carretera Estatal
Sabinas-Agualeguas.

3.- En caso de que su respuesta al inciso anterior sea Sl, solicitamos la
siguiente informacion:

a) El monto de inversion a realizar.

b) Los trabajos que se realizaran en la Carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.
c) Tramo en el cual se llevaran a cabo los trabajos en la Carretera Estatal
Sabinas-Agualeguas,

especificando de qué kilémetro a kilémetro son los trabajos.

d) Informe cuantos kildmetros serdn en total rehabilitados o reconstruidos.

e) Informe si se llevara a cabo licitacion para estos trabajos o seran realizados

por personal de Sistema de

Caminos de Nuevo Leon.”

En respuesta, el sujeto obligado le informo al particular que dicho
organismo no cuenta con alguna partida autorizada para el Ejercicio

Fiscal 2023, para ese tramo carretero.

Por lo que, se tiene que lo sostenido por el sujeto obligado se considera

una cuestion de hecho gue se atribuye a la informaciéon solicitada e

implica que ésta no se encuentra en su poder, lo cual conlleva a la

declaracion de inexistencia de la informacion solicitada, segun el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

9 Articulo 181.- El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los
siguientes supuestos: [...] Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso
de revisién quede sin materia; [...].

10



Proteccién de Datos Personales, en su criterio 14/2017%, el cual se

transcribe enseguida.

Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se
atribuye a la informacion solicitada e implica que ésta no se encuentra
en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con
facultades para poseerla.

Criterio que, de conformidad con el articulo 7, dltimo parrafo, de la Ley
de la materia, puede ser aplicado por esta Ponencia, toda vez que para
la interpretacion del principio pro persona, se podra tomar en cuenta
los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales

e internacionales, en materia de transparencia.

Ahora, por lo que hace a la obligacion o facultad de la autoridad de
tener en sus archivos la informacion solicitada, resulta importante
sefalar que conforme a lo dispuesto en el articulo 95, fraccion XXII de
la ley de la materia, los sujetos obligados pondran a disposicion del
publico la informacién financiera sobre el presupuesto asignado, asi
como los informes del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas normatividad

aplicable, esto para al menos los ultimos 6 ejercicios fiscales.

Bajo ese contexto, se estima que existen indicios para considerar que
la informacion solicitada podria obrar en los archivos del sujeto
obligado, ello de conformidad con el articulo 19 de la Ley de la materia,
gue para facilidad de consulta se inserta enseguida.

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere
a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no
se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las
causas que motiven la inexistencia.”

Pues bien, tomando en consideracion que la informacion peticionada
podria obrar en los archivos del sujeto obligado, la determinacién de
inexistencia debe ser confirmada por el Comité de Transparencia del

sujeto obligado, de conformidad con los articulos 163 y 164 de la Ley

1Ohttp://criteriosdeimerpretacion.inai.orq.mx/Criterios/l4-l7.pdf
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de la materia.

Entonces, el sujeto obligado al haber determinado la inexistencia de la
documentacion de interés del particular debid realizar a través de su

Comité de Transparencia las siguientes gestiones:

e Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la
informacion.

e  Expedir, una resoluciéon que confirme la inexistencia del documento, la
cual debera ser confirmada por el Comité de Transparencia en la cual se
contengan los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizd un criterio de busqueda exhaustivo,
ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al servidor publico
responsable de contar con la misma.

e De ser posible, ordenar que se genere o se reponga la informacién en
caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada,
las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia.

¢ Finalmente, notificar al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda.

Por otra parte, en caso de que la inexistencia haya derivado de no
haber ejercido alguna facultad, competencia o funcion, igualmente
debid justificar dicha causa, de una manera fundada y motivada, de
acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 19 de la

Ley de la materia.

En consecuencia, se determina que la inexistencia comunicada a la
parte promovente por el sujeto obligado, debié haber sido confirmada
por el Comité de Transparencia correspondiente, a través de una
resolucién, debiendo contener esta, los elementos minimos que
permitan a la parte solicitante tener la certeza de que utilizé un criterio

de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de

UArticulo 163. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: I.
Analizara el caso y tomaréa las medidas necesarias para localizar la informacién; Il. Expedira una resolucién que confirme
la inexistencia del Documento; Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias
o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. Articulo
164. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacién solicitada contendra los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de bisqueda exhaustivo,
ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al
servidor publico responsable de contar con la misma.
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tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion,

situacidn que no acontecio.

El criterio nimero 04/2019 emitido por el INAI, cuyo rubro es propdsito
de la declaracion formal de inexistencia, dispone que la finalidad de
gue los Comités de Transparencia emitan una declaracién que confirme
la inexistencia de la informacidon solicitada, es garantizar a la parte
recurrente que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion
de la informacién de su interés; por lo cual, el acta en que se haga
constar esa declaracion formal de inexistencia, debe contener los
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

caracter exhaustivo de la busqueda de lo solicitado??2,

Por lo tanto, no se puede considerar que el sujeto obligado haya
cumplido con el derecho de acceso a la informacion, pues no
proporciond la informacion de interés de la parte recurrente y no atendio
de manera congruente y exhaustiva la solicitud recaida al recurso de
meérito, tal y como lo sefiala el criterio de interpretacion para sujetos

obligados con clave de control SO/02/2017 emitido por el INAL.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los

siguientes términos.

h) Efectos del fallo.

En aras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad
consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Federal y su correlativo
de la Constitucion Local y, ademas, considerando que la Ley de la
materia tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso a toda persona a la informacion publica, esta Ponencia

propone:

e Sobreseer parcialmente el recurso de revision en lo
correspondiente al punto 1, con fundamento en el articulo 176
fraccion 1, en relacién con el numeral 181, fraccion lll, de la Ley
de la materia.

Lhitp:/icriteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia..
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e Modificar la respuesta otorgada al solicitante por el sujeto
obligado, a los puntos 2 y 3, a fin de que realice de nueva cuenta
la busqueda de la informacion faltante, en las unidades
administrativas que correspondan, incluyendo los archivos
fisicos y electronicos con que cuenta, y la proporcione a la
particular. Ademés, podra utilizar de manera orientadora el
Modelo de Protocolo de Busqueda de Informacion, aprobado por
este organo auténomo el veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno.

Modalidad.

La informacién requerida debera ponerse a disposicion del recurrente
en la modalidad solicitada, esto es, de manera electrdnica, a través
del correo electronico proporcionado en autos, acorde con el dltimo

parrafo del articulo 176 de la ley de la materia.

En la inteligencia que, en el supuesto de que no fuera posible entregar
o enviar en la modalidad requerida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades. Sirven de apoyo, las tesis de
rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”®® y “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, CONCEPTO DE”4.

Plazo para el cumplimiento.

Se le concede al sujeto obligado un plazo de cinco dias hébiles,
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que quede

debidamente notificado del presente fallo, para que dé cabal

cumplimiento a esta resolucion y, dentro del mismo plazo, lo notifique

al particular, acorde con la ultima parte del articulo 176 de la ley de la

materia.

Se le requiere, asimismo, para que, dentro del plazo de tres dias
habiles, siguientes al dia habil en que concluya el plazo otorgado en el

parrafo anterior, informe a este érgano garante sobre el cumplimiento

13 No. Registro: 208436; Tesis aislada; Materia(s): Comun; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; XV-Il, Febrero de 1995; Tesis: VI.20.718 K;
Péagina: 344. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436
14 No. Registro: 209986; Tesis aislada; Materia(s): Penal; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; XIV, Noviembre de 1994; Tesis: |. 40. P. 56 P;
Péagina: 450. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986
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de la presente resolucion, allegando la constancia o documento que lo
justifique, conforme al ultimo parrafo del articulo 178 de la ley de la

materia.

Queda apercibido el sujeto obligado, desde este momento, que, de no
cumplir con lo anterior, se aplicaran en su contra las medidas de
apremio o sanciones que correspondan, segun lo establecido en la
fraccion 111, del articulo 189, de la ley de la materia, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda hacerse

acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

i) Aplicacién de sanciones.
Enseguida, analizaremos la aplicabilidad de posibles sanciones por

incumplimiento a la Ley de la materia.

En este sentido, el articulo 54, fraccion IV, de la ley de la materia
establece que es una atribucion del Pleno de este 6rgano garante
vigilar el cumplimiento de la ley y demas disposiciones aplicables. A su
vez, el articulo 197 de la ley que nos rige instituye categdricamente los
supuestos en que puede sancionarse a los sujetos obligados. La
fraccion I, del dltimo de los dispositivos en cita, especificamente, sefiala
gue el 6rgano de transparencia podra imponer sanciones por la falta de
respuesta a las solicitudes de informacién en los plazos sefialados en

la ley.

En ese panorama, siendo que en la especie quedd plenamente

acreditada la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos por

la Ley de la materia; resulta inconcuso que la omision del sujeto

obligado actualizé la hipétesis normativa prevista en el articulo 197,

fraccion I, de la Ley de la materia.

En ese contexto, a fin de materializar una posible sancion, resulta
necesario establecer que el sujeto obligado es el Sistema de Caminos
de Nuevo Lebén (OPD), por lo que se trae a la luz el articulo 3, fraccion
LI, inciso b), de la Ley de Transparencia del Estado, que define el

concepto sujeto obligado, del siguiente modo:
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“I..]

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

[..]

LI. Sujetos obligados:

[...]

b) ElI Poder Ejecutivo, conformado por sus dependencias, organismos
desconcentrados, organismos subsidiarios o descentralizados, empresas de
participacion estatal, fideicomisos o fondos publicos y los demas que sean

equiparables;

[.].

A su vez, el diverso 23 de la Ley de la materia refiere:

T

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y proteger
los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, dependencia, unidades
administrativas, entidad, érgano u organismo municipal o que forme parte de alguno de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal o municipal.

Las personas fisicas o morales que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de
autoridad, deberan proporcionar la informacion que permita al sujeto obligado que corresponda,
cumplir con sus obligaciones de trasparencia para atender las solicitudes de acceso

correspondientes.

L.T.

En ese orden de ideas, dado que el sujeto obligado que interviene en
el presente asunto es el Sistema de Caminos de Nuevo Ledn (OPD),
conviene traer a la luz el articulo 5 de la Ley que crea el Organismo

Publico Descentralizado “Sistema de Caminos de Nuevo Ledn”.

Del precepto legal antes mencionado se obtiene, que el organismo
publico descentralizado Sistema de Caminos de Nuevo Leén cuenta
con dos estructuras administrativas gubernamentales, siendo estas el

Consejo de Administracion y la Direccion General.

Asimismo, del articulo 6, tanto de la Ley que crea el Organismo Publico
Descentralizado “Sistema de Caminos de Nuevo Ledn”, como del
Reglamento Interior del Sistema de Caminos de Nuevo Leon, se
desprende que el Consejo de Administracién es la maxima autoridad

del organismo.
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Ademas, que conforme a lo establecido en el articulo 13, fracciones | y
V, de la Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado “Sistema
de Caminos de Nuevo Ledn”, el Presidente del Consejo de
Administracion someterd a la aprobacibn del Consejo de
Administracion el nombramiento del Director General del organismo,
guien tendra a su cargo de entre diversas funciones, la de ejecutar los
acuerdos y disposiciones del Consejo de Administracion, asi como de
representar al organismo ante las dependencias y entidades publicas y
las personas fisicas y morales privadas con los poderes que le otorgue

el Consejo.

En tal virtud, si el Sistema de Caminos de Nuevo Leén (OPD), tiene el
caracter de sujeto obligado, éste debe impulsar su actividad con
transparencia en todos los actos que realice, esto para que la sociedad
conozca qué se hace y como se trabaja con sus impuestos, es decir,
con claridad total, con informacién disponible a las personas,
fomentando asi la honestidad en todos sus actos; asimismo, tenemos
gue las funciones y atribuciones de la autoridad sefialada como
responsable se encuentran previstas en las disposiciones contenidas
en parrafos anteriores, debiendo en consecuencia acatar la legislacion
de la materia facilitando el acceso a la informacion publica con la que
cuente en sus archivos, o bien, de la que tenga posibilidad de disponer;
de modo que, las autoridades deben cumplir y hacer cumplir las leyes
gue rigen su actuar, como en el caso lo es la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

En esas condiciones, tomando en cuenta que el Sistema de Caminos
de Nuevo Ledn (OPD), es una persona moral de derecho publico, que
tiene por objeto cumplir con las atribuciones y tareas que legalmente le
han sido asignadas para la obtencion del fin para el que fue creado
dicho érgano, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en los articulos
22, 22 Bis, 22 Bis |, 22 Bis ll, 22 Bis lll, 22 Bis IV, 22 Bis V, 31, 31 Bis,
31 Bis I, del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn.

De los dispositivos anteriores, se aprecia que persona es todo titular de
derechos y obligaciones y sujeto de deberes juridicos y, son sujetos de
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derecho: (i) las personas fisicas, a quienes la ley reconoce
personalidad juridica por el solo hecho de su naturaleza humana; vy, (ii)
las personas morales, que son las entidades reconocidas como tales

por la ley, en virtud de haber sido legalmente constituidas.

Ademas, que persona fisica es todo ser humano y que personas
morales son todos los sujetos de derecho creados con apego a las
leyes federales, locales o extranjeras y en este Ultimo caso, siempre y
cuando dichos sujetos cumplan con las disposiciones federales

aplicables.

Que especificamente, son personas morales, entre otras, la
Federacion, los Estados y los Municipios y que éstos pueden ejercer
todos los derechos que sean necesarios para realizar su objeto,
rigiéndose por las leyes correspondientes, por su escritura constitutiva

y por sus estatutos sociales.

También, que las personas morales autorizadas por la ley tienen plena
capacidad de goce y de ejercicio, salvo que su autonomia esté
restringida por disposicion legal o declaracion judicial; y, que en ese
sentido pueden ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que
directa o indirectamente sean necesarios para realizar el objeto de su
institucion y, en general, todos aquellos que no les estén prohibidos por

las leyes.

Finalmente, que las personas morales obran y se obligan a través de
los 6rganos por los que actian, por disposicion de la ley y conforme a

las disposiciones relativas de sus estatutos sociales.

Como corolario de lo anterior, tomando en cuenta que las personas
morales de derecho publico constituyen entidades juridicas abstractas
que, a pesar de su legal constitucibn no pueden, por si mismas,
efectuar los actos inherentes al objeto para el que fueron creadas, sino
que el ejercicio de dichas acciones, son llevadas a cabo a través de
organos por los que actla o por sus titulares, resulta evidente que su

actuar, invariablemente, se ejerce a través de personas fisicas.
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Bajo ese contexto juridico, tenemos que el actuar del Sistema de
Caminos de Nuevo Ledn (OPD), no puede concebirse, ni
materializarse, sin su titular, es decir, sin la intervencién de la persona
fisica investida de poder, en su ambito competencial, para el ejercicio

de la funcion publica.

Entonces, al ser el Sistema de Caminos de Nuevo Ledén (OPD), ante
quien se presento la solicitud de informacion materia del actual asunto,
es incuestionable que el Director General, al ser el responsable de
ejecutar los acuerdos y disposiciones del Consejo de Administracion,
ademas de representar al organismo ante las dependencias y
entidades publicas y las personas fisicas y morales privadas, como se

establecio en parrafos anteriores

Robustece lo anterior, lo dispuesto en el articulo 24, fraccion X, de la
Ley de la materia, que establece, medularmente, que los sujetos
obligados para el cumplimiento de los objetivos de la mencionada
legislacion deberan cumplir diversas obligaciones, destacando para el
caso gque nos ocupa, la correspondiente a cumplir con las resoluciones

emitidas por este Instituto.

En este sentido, conviene traer a la luz lo que establece el articulo 105,

primer parrafo, de la Constitucién Local.

Del ordinal anterior, se obtiene que se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial, a los servidores o empleados y, en general, a toda
persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso del Estado o en la administracién publica,
ya sea del Estado o los municipios, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.

Bajo el escenario antes predicho, se puede concluir que el Sistema de

Caminos de Nuevo Ledn (OPD), es el responsable por los actos y
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omisiones en que incurra en el desempefio de sus funciones, en
consecuencia, sobre la persona fisica que tenga tal caracter, al
momento de cometerse las infracciones, deben recaer las sanciones o
amonestaciones publicas que se determinen aplicar por la
inobservancia a la Ley de la materia.

En ese sentido, se estima imprescindible establecer que al momento
en que se actualizé la conducta omisiva atribuida al sujeto obligado el
Director General del Sistema de Caminos de Nuevo Ledn, lo es
Baltazar Gilberto Martinez Rios. Por tanto, se impone a dicha
funcionaria, con el caracter indicado, la sancion minima
correspondiente a ciento cincuenta cuotas, por la falta de respuesta
a una solicitud de informacion, en los plazos sefalados en la ley de la
materia, consistente en la cantidad de $15,561.00 (quince mil
guinientos sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional); de
conformidad con los articulos 197 fraccion |, y 198, fraccion |, de la ley
de la materia. Se invocan como fundamento las tesis de rubros:
“MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY,
LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO”!® y
“MULTAS ADMINISTRATIVAS MINIMAS. SU FALTA DE MOTIVACION EN
LA IMPOSICION DE LAS PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE GAS
LICUADO DE PETROLEO NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 15 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN ESE
RAMO".16

En la inteligencia de que una cuota equivale a la cantidad de $103.74
(ciento tres pesos 74/100 moneda nacional), segun lo establecido por
la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) para el afio dos mil
veintitrés, publicada por el INEGI, en virtud de ser la que se encuentra
en vigor al momento de cometerse la infraccion. Por lo que, al
multiplicar dicha cantidad por ciento cincuenta, que es el niumero de

cuotas, se obtiene el monto de la multa impuesta.

15 Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, pagina 450, XIl, Octubre de 1993, materia
Administrativa. Registro digital: 214716. Tesis aislada.

6 Novena Epoca, bajo el registro 176,931, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII,
octubre de 2005, pagina 2416. Tesis aislada
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Cabe destacar que, de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 206 de la ley de la materia, las sanciones de
caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos

publicos.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 206 de la ley de la
materia, girese atento oficio al Director de Créditos y Cobranzas de
la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado para que,
en uso de sus atribuciones, haga efectiva la sancion impuesta en

términos de este considerando.

Es importante indicar que, segun lo dispuesto en el articulo 206 de la
ley de la materia, este érgano colegiado debe informar a la autoridad
estatal competente en materia de recaudacion fiscal de las multas que
hubieren sido impuestas, las cuales tendran el caracter de créditos
fiscales. Al efecto, el articulo 21, fraccién I, de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica para el Estado de Nuevo Le6n?’ sefiala, en lo
conducente, que la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado es la dependencia encargada de la administracion financiera,
fiscal y tributaria de la Hacienda Publica del Estado y le corresponde,
ademas de las atribuciones que le concede la Constitucion Local, el
despacho de diversos asuntos destacando, para el caso que nos
ocupa, el de recaudar los ingresos de caracter fiscal que establezcan
las leyes y aquellos otros ingresos cuya exaccion le corresponda o le
haya sido delegada de acuerdo a la Ley.

En ese contexto, el articulo 6 del Cadigo Fiscal del Estado de Nuevo
Le6n'8, establece que son créditos fiscales los que tenga derecho a
percibir el Estado que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus

funcionarios o empleados o de los particulares, asi como aquellos a los

Yhttp://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley organica_de la_administracion publica_para
el_estado_de nuevo_leon/
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que las leyes les den ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir

por cuenta ajena.

Finalmente, el articulo 19, fraccion |, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado!®, segun
informacion publicada en la PNT, dispone que, corresponde a la
Direccion de Créditos y Cobranzas, de la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado el deber de notificar las resoluciones
administrativas que determinen los créditos fiscales y otros actos
administrativos de su competencia, asi como de requerir el pago de los

Mmismaos.

Por lo que se concluye, que es a la Direccion de Créditos y Cobranzas
de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, la
autoridad a quien corresponde el deber de requerir el pago de los

créditos fiscales determinados en resoluciones administrativas.

Por otra parte, este 6rgano de transparencia estima que en el presente
caso no se actualiza alguna de las demas causas de sancion

contempladas en el articulo 197 de la Ley de la materia.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este drgano de transparencia;

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundado el presente recurso de revision,
registrado bajo el expediente identificado como RR/1722/2023, en
contra de Sistema de Caminos de Nuevo Ledn, en su caracter de

sujeto obligado, en consecuencia;

SEGUNDO. Se sobresee parcialmente y modifica la respuesta del
sujeto obligado, en los términos y para los efectos expuestos en la parte

considerativa de esta resolucion.

19 hitp://sgi.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001 0004 0166062-0000001.pdf
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TERCERO. Se impone a Baltazar Gilberto Martinez Rios, en su
caracter de Director General del Sistema de Caminos de Nuevo
Ledn, una multa por la cantidad de $15,561.00 (quince mil quinientos
sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), la cual constituye la
sancién minima prevista en la fraccion |1, del articulo 198, de la Ley de
la materia, en atencion a los razonamientos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion.

CUARTO. Girese atento oficio al Director de Créditos y Cobranzas
de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado para
gue, en uso de sus atribuciones, haga efectiva la sancion impuesta en

el resolutivo anterior.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que, una vez que
ambos se encuentren debidamente notificadas de esta determinacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 del reglamento interior
de este érgano autbnomo, el ponente del presente asunto, juntamente
con la secretaria de cumplimientos de esta Ponencia, o quien haga
sus veces, continuaran con el tramite del cumplimiento

correspondiente.

SEXTO. Notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado
en autos. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvig, en sesion ordinaria celebrada el diecisiete de enero de
dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por
unanimidad de votos de los Consejeros Brenda Lizeth Gonzéalez Lara,
presidenta, Francisco Reynaldo Guajardo Martinez, Maria de los
Angeles Guzméan Garcia, y Maria Teresa Trevifio Fernandez,
vocales, siendo ponente la primera de las mencionadas, asi como el
Licenciado Bernardo Sierra GOomez, Encargado de despacho;

firmando al calce para constancia legal. Rubrica.
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Lic. Brenda Lizeth Gonzalez Lara

Consejera Presidenta (ponente)

Lic. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez
Consejero Vocal

Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

Consejera Vocal

Lic. Bernardo Sierra Gmez

Encargado de despacho

Lic. Maria Teresa Treviiio Fernandez

Consejera Vocal

Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revisiéon nimero RR/1722/2023, emitida por el Pleno
del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el dia
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, que va en veinticuatro paginas.
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ANEXO |
RESOLUCION EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Ta, solicitante, le pediste al sujeto obligado diversa informacion

relacionada con la carretera Estatal Sabinas-Agualeguas.

Inconforme con la respuesta proporcionada decidiste promover recurso de
revision para que nosotros, como Instituto de Transparencia, revisaramos
lo proporcionado y le exigiéramos al sujeto obligado que te proporcionara

la informacién correspondiente a lo que requeriste.

Tuviste razén. Puesto que, si bien el sujeto obligado te brindé informacién
lo hizo fuera del plazo concedido por la ley, sin embargo, lo revisamos y
decidimos sobreseer parcialmente el recurso de revision en lo
correspondiente al punto uno, toda vez que el sujeto obligado modificé el
acto reclamado durante el tramite del presente procedimiento.

Por otro lado, se modificé, la respuesta brindada ya que el sujeto obligado
se notifico la inexistencia de la informacion sin haber realizado una
busqueda exhaustiva y haberla confirmado por el comité de transparencia,
por lo que ordenamos al Sujeto Obligado que realice de nueva cuenta la
busqueda de la informacién respecto a los puntos 2y 3, y te la proporcione;
asi como impusimos al Director General del Sistema de Caminos de Nuevo
Ledn, una multa consistente en $15,561.00 (quince mil quinientos sesenta

y un pesos 00/100 moneda nacional).

Estaremos al pendiente del asunto y vigilaremos que se cumpla con lo

ordenado.
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