PONENCIA
CONSEJERA BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA

Datos del asunto.

Expediente: RR/0953/2024.

Sujeto obligado: Secretaria de Tesoreria, Finanzas y Administracion
Puablica de Garcia, Nuevo Ledn.

Sesion ordinaria: tres de julio de dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacion.

El particular solicité la cantidad recaudada por concepto de impuesto
predial por colonia y por mes en el afio dos mil veintitrés, asi como la
documentacion que acredite lo anterior.

Respuesta del sujeto obligado.

El sujeto obligado proporcion6é una tabla en la cual se advierten los
importes correspondientes a la recaudacion realizada de forma mensual
durante el ejercicio dos mil veintidos por concepto de impuesto predial.

Recurso de revision.
El particular se inconformo por la entrega de informacion incompleta.

Sentido del proyecto.
Se modifica la respuesta del sujeto obligado en razén de las
consideraciones sefialadas en la parte considerativa.




RECURSO DE REVISION:
RR/0953/2024.

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE TESORERIA,
FINANZAS Y ADMINISTRACION
PUBLICA DE GARCIA, NUEVO
LEON.

CONSEJERA PONENTE: BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA.
PROYECTISTA: HECTOR ADRIAN MORALES GARCIA.
REVISO: MELISSA GARCIA VALLADARES.

Monterrey, Nuevo Ledn. Resolucion del Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada tres de

julio de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente formado con motivo del recurso de
revision nimero RR/0953/2024, interpuesto a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en contra de la Secretaria de Tesoreria,
Finanzas y Administracion Publica de Garcia, Nuevo Leoén, en su

caracter de sujeto obligado.
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Sujeto obligado Secretaria de Tesoreria, Finanzas y
Administracion Puablica de Garcia, Nuevo
Ledn.

Il.- RESULTANDO

a) Solicitud de informacion.
El diez de abril de dos mil veinticuatro, la parte promovente presento a
través de la PNT, una solicitud de informacion al sujeto obligado,
mediante la cual requirié lo siguiente:

“[...] Solicito saber que cantidad fue recaudada por concepto de predial por

colonia y por mes en el afio 2023, solicito la documentacién que lo acredite
de manera digital, no ligas, ya que no se encuentra la informacién publica.

[..]" (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado.
El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado dio
respuesta via PNT a la solicitud de informacion manifestando, en lo

medular, lo siguiente:

“T..]
Se informa que, los importes de la recaudacion por mes del ejericico 2022 por
concepto de Impuesto Predial, son los siguientes:

~$54,166,402.60 JULIO [ $2.102,301.25
AGOSTO ~ $2,032.868.74

SEPTIEMBRE —$1,708.391.92

— [ OCTUBRE $2,695,176.54
NOVIEMBRE ____ |  $2543774.31)

| DICIEMBRE $2,177.491.07

En relacién con la informacién requerida consistente en “...por colonia...” es
importante sefialar que esta Secretaria no se encuentra obligada a generar
documentos ad hoc para atender a solicitudes de acceso a la informacién,
esto en concordancia con las obligaciones enmarcadas por la ley de la
materia, resultando aplicable el Criterio emitido por el Organo Garante
Federal, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAI): [...]".



c) Recurso de revision: recepcion y turno.
El veintinueve de abril del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido
el recurso de revision interpuesto por la parte solicitante en contra del

sujeto obligado, expresando medularmente lo siguiente:

“T..]

No se me proporciono todo lo que solicite ya que solo me dieron una tabla
que contiene meses y el total, mas sin embargo solicite el concepto de predial
por colonia y solicite la documentacion adjunta que lo acredite, por lo que me
falto informacion es importante mencionar que el o la comisionada me
prevenga ya que estoy diciendo claramente los motivos del por que estoy
interponiendo mi recurso y es para que la informacién se me proporcione de
manera completa, dandome lo que ya especifigue que me falta y es
importante mencionar que jamas solicite documentos ad hoc, mi solicitud fue
clara y ademas pedi que se me adjuntaran los archivos, mismos que deben
estar dentro de los archivos del Municipio y no generan un costo o trabajo
extra el que me los adjuntes, ya que como lo mencione no se encuentra
publico, por favor solicito se me entregue lo que pedi, la ley me otorga el
Derecho, ademas que el inai emitié criterios que apoyan se me entregue la
informacion ya que no existe algun impedimento o justificacién para que se
me entreguen, como lo dice el criterio 17/17 y 8/17, solo me entregan una
tabla que no trae todo lo que requeri en mi solicitud y no me entregan los
archivos adjuntos

[...]”. (sic)

El referido medio de impugnacién fue turnado el treinta de abril de dos
mil veinticuatro por la Presidencia a la Ponencia de la Consejera
Brenda Lizeth Gonzalez Lara, para su estudio y resolucion, de

conformidad con el articulo 175, fraccion |, de la Ley de la materia®.

d) Sustanciacién.

El siete de mayo de dos mil veinticuatro, la Consejera Ponente admitio
a tramite el presente recurso de revision. Asimismo, por auto de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado

por no rindiendo su informe justificado.

A su vez, la Ponencia instructora ordené dar vista a la parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencion
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere ejercido
tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificado para tal

efecto.

1 Articulo 175. La Comision resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente: |. Interpuesto el recurso de revision,
el Comisionado Presidente lo turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien debera proceder a su andlisis para
que acuerde su admision o su desechamiento. [...].



Acto seguido, se fijo fecha para la audiencia conciliatoria prevista en el
articulo 175, fraccion 1ll, de la Ley de la materia, sefialandose las diez
horas con treinta minutos del dia trece de junio de dos mil veinticuatro,
la cual no fue posible su desahogo ante la incomparecencia de las
partes, tal y como se desprende del acta levantada en la fecha antes
mencionada, la cual obra agregada a los autos que integran el

expediente que en este acto se analiza.

Pasando a la etapa probatoria, el catorce de junio del afio dos mil
veinticuatro la Consejera Ponente, declar6 concluida la etapa de
pruebas ofrecidas por la parte recurrente, admitiéndose aquellas que
se encontraron ajustadas a derecho, mismas que no requirieron
desahogo material por parte de este 6érgano; asimismo se concedié a
las partes un plazo comun de tres dias para que alegaran lo que a su
derecho conviniera; siendo que ninguna de las partes hizo uso de su

derecho.

Agotada la instruccion, el veintiocho de junio del dos mil veinticuatro se
ordend poner el presente asunto, en estado de resolucion, la cual ha
llegado el momento de pronunciar con arreglo en los articulos 38, 44,
tercer parrafo, 175, fraccion VIIl, y 176, de la Ley de la materia,
sometiéndose a consideracion del Pleno el presente proyecto de

resolucion, el cual se sustenta conforme a los siguientes:

[ll.- CONSIDERANDO

a) Legislacion.

Seran aplicables al presente asunto las normas sustantivas y adjetivas
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Nuevo Ledn?, vigentes a la fecha de la solicitud de
informacion (diez de abril de dos mil veinticuatro) y a la que se interpuso
el recurso de revisidbn que nos ocupa (veintinueve de abril de dos mil

veinticuatro), que corresponden a la reforma contenida en el Decreto

2https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y %20ACCES0%20A%20
LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15

110, publicado en el Periddico Oficial del Estado el quince de abril de

dos mil veintidos.

b) Competencia.

Este Pleno es competente para conocer sobre el presente recurso de
revision, en términos de los articulos 162, fraccion lll, de la Constitucion
LocalP y 1, 2, 3, 38, 54, fracciones Il y IV, 167 y 168 de la Ley de la
materia, por tratarse de un recurso de revisién interpuesto por un
particular en contra de la actuacion de un sujeto obligado en el ambito

local.

c) Legitimacién.

Los particulares pueden promover recursos de revision ante el Instituto
o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud en
contra de las resoluciones, acciones u omisiones de los sujetos
obligados en el ambito local, en términos de lo dispuesto en el Capitulo
| del Titulo Octavo de la Ley de la materia.

Por ende, tienen legitimacion activa para promover el recurso de
revision los particulares que hubieren formulado alguna solicitud de
informacién ante algun sujeto obligado. La legitimacién pasiva, por su
parte, se surte respecto de los sujetos obligados previstos en el articulo

3, fraccion LI, de la Ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente cuenta con legitimacién
activa, ya que tiene la calidad de particular y acredité haber presentado
la solicitud de informacién ante el sujeto obligado, materia de la
inconformidad; ademas de que existe identidad entre la particular

recurrente y la particular solicitante de la informacion.

De igual manera, el sujeto obligado cuenta con legitimacion pasiva, en
términos del articulo 3, fraccion LI, inciso g), y 23, de la Ley de la

materia, toda vez que se trata de una unidad administrativa de un

Shttps://iwww.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE
%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201

Municipio del Estado de Nuevo Leon.

d) Oportunidad.

El articulo 167 de la Ley de la materia prevé que el recurso de revision
debe hacerse valer ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia
qgue haya conocido de la solicitud, de manera directa o por medios
electronicos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su

notificacion.

En el presente caso, la parte recurrente se inconforma con la respuesta
brindada por el sujeto obligado, la cual le fue notificada el veinticuatro
de abril de dos mil veinticuatro. En tal virtud, el plazo de quince dias
para la interposicion del medio de impugnacién comenz6 a computarse
al dia habil siguiente, esto es, el veinticinco de abril de dos mil

veinticuatro, para concluir el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro.

Consecuentemente, si el medio de impugnacion se presentd el
veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, es por demas claro que

interpuso dentro del plazo que sefiala la ley.

e) Causales de improcedencia.
Por tratarse de cuestiones de previo y especial pronunciamiento, se
examinara si en este caso se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 180 de la Ley de la materia.

Al respecto, se hace constar que el sujeto obligado no invocé la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, ni tampoco se

advierte ninguna de oficio por este Instituto.

f) Causales de sobreseimiento.
De las constancias que integran el presente asunto, tampoco se

advierte la existencia de alguna causa de sobreseimiento?, en términos

4 Registro digital: 223064, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 302, Tipo: Aislada. “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE
ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDQ". https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064

del articulo 181 de la Ley de la materia. Por ende, se procedera al

estudio de fondo del recurso interpuesto.

g) Estudio de fondo.
En el presente caso, tenemos que la parte recurrente, inconforme con
la respuesta brindada por el sujeto obligado, expres6 como motivos de

inconformidad “la entrega de informacién incompleta”.

Al efecto, tenemos que el sujeto obligado fue omiso en rendir su informe
justificado, por lo cual, esta Ponencia procedera a analizar si con la
informacion proporcionada por el sujeto obligado al momento de dar
respuesta a la solicitud de informacién, se atendieron los principios de
congruencia y exhaustividad que todo acto administrativo debe
cumplir, es decir, que existe concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada. Tal y como lo
sefala el criterio de interpretacién para sujetos obligados con clave de
control SO/002/2017 emitido por el INAI cuyo rubro dice:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION” 5

En ese tenor, se tiene que, al dar respuesta a la solicitud de informacion
el sujeto obligado proporcioné a la parte recurrente una tabla en la cual
se advierten los importes correspondientes a la recaudacion realizada
de forma mensual durante el ejercicio dos mil veintidés por el

Municipio de Garcia, Nuevo Ledn, por concepto de impuesto predial.

De ahi que, se estima que el sujeto obligado es omiso en proporcionar
la informacion de interés de la particular, lo anterior tomando en
consideracion que el requerimiento de informacion versaba respecto al
monto recaudado por el Municipio de Garcia, Nuevo Leon por concepto
de impuesto predial durante el ejercicio dos mil veintitrés, desglosado

de forma mensual y por colonia.

Por tanto, con la informacion proporcionada por el sujeto obligado no

Shttp://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=congruencia%20y%20exhaustividad
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se brinda certeza a la parte recurrente respecto la informacion de su

interés.

De igual manera, la autoridad responsable es omisa en pronunciarse
respecto a la documentacion requerida en la solicitud de informacion
de la particular, consistente en las constancias que acreditaran la

recaudacion del impuesto de interés de la parte recurrente.

Ahora, para esta Ponencia no pasan desapercibidas las
manifestaciones efectuadas por la parte recurrente al momento de
interponer el medio de impugnacion de su intencién, a través de las
cuales sefiala que no le fue proporcionada toda la informacion de su
interés, toda vez que el requerimiento realizado en cuanto al monto
recaudado mensualmente por concepto de impuesto predial se debid

proporcionar desglosado por colonia.

En ese tenor, resulta necesario esclarecer si la autoridad sefalada
como responsable tiene alguna obligacion de generar, adquirir,
transformar o conservar por cualquier titulo, la informacion objeto de
estudio con las especificaciones requeridas por la parte recurrente, lo
anterior, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la

solicitud.

De modo que, de las atribuciones y responsabilidades de la Secretaria
de Tesoreria, Finanzas y Administracién Publica del Municipio de
Garcia, Nuevo Leon, las cuales se encuentran establecidas en los
articulos 22 y 23, apartados A, B, C, D, E, F, G y H, del Reglamento
Organico de la Administracion Publica del Municipio de Garcia, Nuevo
Ledn®, no se desprende alguna atribucién o responsabilidad que haga
presumir que el sujeto obligado cuente en sus archivos con la
informacion solicitada por la particular, desglosada conforme a los

criterios expuestos en la solicitud de informacion inicial.

Ademas, esta Ponencia considera que, para la obtencién de la

6 http:/sistec.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001 0008 0171888-0000001.pdf
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informacion desglosada en la forma requerida en la solicitud de
informacion, el sujeto obligado tendria que realizar un procesamiento de
informacion y documentacion, lo cual, no se encuentra previsto para el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Por otro lado, es importante hacer notar que de los antecedentes que
obran en el expediente integrado con motivo del recurso de revision que
se resuelve, se advierte que la parte recurrente, como parte en el
procedimiento que se sustancia, no aportd elementos que permitan a
este Instituto determinar que el sujeto obligado cuenta en sus archivos
con la informacion de interés de la parte recurrente en los términos

solicitados.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 223 y 224
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leén’, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, acorde a lo dispuesto en su
articulo 175, fraccion V.

Una vez asentado lo anterior, se tiene que los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion de los particulares,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Por lo que si en el actual asunto, quedd debidamente acreditado que el
sujeto obligado no tiene atribuciones para generar la informacién de la
forma en la que la solicita la parte recurrente, es claro que no esta
obligado a elaborar un documento para atender la solicitud de
informacion; ello, se robustece con lo establecido en el criterio de

interpretacion para sujetos obligados con clave de control SO/03/2017

7 Articulo 223. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones, pero sélo
cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la contra prueba que
demuestra la inexistencia de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado por el actor, impidieron o
extinguieron sus efectos juridicos.

Articulo 224. El que niega s6lo estéa obligado a probar:

I. Cuando su negacién no siendo indefinida envuelva la afirmacion de un hecho, aunque la negativa sea en apoyo de una
demanda o de una excepcion.

Los jueces en este caso no exigiran una prueba tan rigurosa como cuando se trate de un hecho positivo, pero sin dejar
de observar el articulo 387;

II. Cuando desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante.



del INAI, con el rubro “No existe obligacion de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion”,

Criterio que, de conformidad con el articulo 7, dltimo pérrafo, de la Ley
de la materia, puede ser aplicado por esta Ponencia, toda vez que para
la interpretacion del principio pro-persona, se podra tomar en cuenta los
criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e

internacionales, en materia de transparencia.

Expuesto lo anterior, se tiene que el sujeto obligado no atendio los
principios de congruencia y exhaustividad, es decir, que exista relacion
entre el requerimiento formulado por la particular y la respuesta
proporcionada por la autoridad, pues fue omiso en proporcionar a la
parte recurrente la informacién relativa al periodo solicitado, resultando

fundado el motivo de inconformidad invocado por la parte recurrente.

En consecuencia, el sujeto obligado debera poner a disposicién de la
parte recurrente la informacion de su interés, consistente en la cantidad

recaudada por concepto de impuesto predial por mes en el afio dos mil

veintitrés.

Asimismo, debera atender el requerimiento de informacion relativo a la
documentacion que acredite la recaudacion del impuesto de interés de

la parte recurrente.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a hacer la declaratoria del asunto que nos ocupa en los

siguientes términos.

h) Efectos del fallo.

En aras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad

8 No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion.
Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso
a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos
ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

10



consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Federal y 162 de la
Constitucion Local y, ademas, considerando que la Ley de la materia
tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a
toda persona a la informacion publica, esta Ponencia propone
modificar la respuesta brindada por el sujeto obligado, a fin de que
entregue a la parte recurrente de forma completa la informacion
requerida en los términos expuestos en la parte considerativa de esta

resolucion.

Modalidad.

La informacién requerida debera ponerse a disposicion de la parte
recurrente en la modalidad solicitada, esto es, de manera electrénica,
a través de la PNT, o bien, a través del correo electronico
proporcionado en autos, acorde con el ultimo parrafo del articulo 176

de la ley de la materia.

En la inteligencia que, en el supuesto de que no fuera posible entregar
o enviar en la modalidad requerida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades. Sirven de apoyo, las tesis de
rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”® y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, CONCEPTO DE”10,

Plazo para el cumplimiento.
Se le concede al sujeto obligado un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que quede

debidamente notificado del presente fallo, para que dé cabal

cumplimiento a esta resolucion y, dentro del mismo plazo, lo notifique

al particular, acorde con la ultima parte del articulo 176 de la ley de la

materia.

Se le requiere, asimismo, para que, dentro del plazo de tres dias

9 No. Registro: 208436; Tesis aislada; Materia(s): Comun; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; XV-Il, Febrero de 1995; Tesis: VI.20.718 K; Pagina: 344.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436
10 No. Registro: 209986; Tesis aislada; Materia(s): Penal; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; XIV, Noviembre de 1994; Tesis: I. 40. P. 56 P; Pagina: 450.
https://sjf2.scin.qgob.mx/detalle/tesis/209986
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habiles, siguientes al dia habil en que concluya el plazo otorgado en el
parrafo anterior, informe a este Instituto sobre el cumplimiento de la
presente resolucion, allegando la constancia o documento que lo
justifique, conforme al ultimo parrafo del articulo 178 de la ley de la

materia.

Queda apercibido el sujeto obligado desde este momento, que, de no
cumplir con lo anterior, se aplicaran en su contra las medidas de
apremio o sanciones que correspondan, segun lo establecido en el
articulo 189, fraccién lll, de la Ley de la materia, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda hacerse

acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

IV.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundado el presente recurso de revision,
registrado bajo el expediente identificado como RR/0953/2024,
promovido a través de la PNT, en contra de la Secretaria de Tesoreria,
Finanzas y Administracion Pablica de Garcia, Nuevo Ledn, en su

caracter de sujeto obligado, en consecuencia;

SEGUNDO. Se modifica la respuesta del sujeto obligado en los

términos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que, una vez
notificadas de esta determinacion, de conformidad con el articulo 73,
del reglamento interior de este 6rgano autbnomo, la Consejera Ponente
del presente asunto, juntamente con la secretaria de cumplimientos,
0 quien haga sus veces, adscrita a esta Ponencia, continuaran con el

tramite del cumplimiento correspondiente.

CUARTO. Notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo

12



ordenado en autos y, en su oportunidad, archivese como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio, en sesion ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil
veinticuatro, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, por unanimidad de votos
de los Consejeros Brenda Lizeth Gonzalez Lara, presidenta,
Francisco Reynaldo Guajardo Martinez, Maria de los Angeles
Guzman Garcia, y Maria Teresa Trevifio Fernandez, vocales, siendo
ponente la primera de las mencionadas, asi como el Licenciado
Bernardo Sierra Gomez, Encargado de despacho; firmando al calce

para constancia legal. Rubricas.

Lic. Brenda Lizeth Gonzélez Lara
Consejera Presidenta (ponente)

Lic. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez

Consejero Vocal

Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

Consejera Vocal

Lic. Bernardo Sierra Gomez

Encargado de despacho
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info

9 INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
9 INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Lic. Maria Teresa Treviiio Fernandez

Consejera Vocal

Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revision nimero RR/0953/2024, emitida por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el dia tres de julio de dos mil
veinticuatro, que va en catorce paginas.
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ANEXO |
RESOLUCION EN FORMATO DE LECTURA FACIL

TU, solicitante, le pediste al sujeto obligado la cantidad recaudada
por concepto de impuesto predial por colonia y por mes en el afio
dos mil veintitrés, asi como la documentacion que acredite lo

anterior.

Inconforme con la respuesta, decidiste promover este recurso de
revision para que nosotros, como Instituto de Transparencia, que

verificAramos si su actuacion fue o no correcta.

Tuviste razon. Ya que, el sujeto obligado no te entregd de forma
completa la informacion que pediste, por lo cual, le estamos
ordenando al sujeto obligado que te brinde la informaciéon que
solicitaste de forma completa.



