PONENCIA
CONSEJERA BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA

Datos del asunto.

Expediente RR/0388/2024.

Sujeto obligado: Direccion de Vias de Comunicaciones de la Secretaria
de Movilidad y Planeacién Urbana.

Sesion ordinaria: treinta y uno de mayo dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacion.

El particular solicité todos los estudios técnicos y permisos que tengan
en relacion con la estacién de metro o tren suburbano de la estacion San
Jerénimo, la cual se pretende construir sobre la avenida San Jerénimo,
y diversa informacion.

Respuesta del sujeto obligado.
El sujeto obligado le proporcioné le comunicé que no cuenta con la
informacién

Recurso de revision.

El particular se inconform6 respecto de la entrega de informacion
incompleta y la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o
motivacion en la respuesta.

Sentido del proyecto.
Se modifica la respuesta brindada por el sujeto obligado a fin de que

proporcione la informacion faltante en la modalidad requerida.




RECURSO DE REVISION:
RR/0388/2024.

SUJETO OBLIGADO: DIRECCION
DE VIAS DE COMUNICACIONES
DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y  PLANEACION
URBANA.

CONSEJERA PONENTE: BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA.
PROYECTISTA: HECTOR ADRIAN MORALES GARCIA.
REVISO: MELISSA GARCIA VALLADARES.

Monterrey, Nuevo Ledn. Resolucion del Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el dia

treinta y uno de mayo del dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el expediente formado con motivo del recurso de
revision nimero RR/0388/2024, interpuesto a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en contra de la Direccion de Vias de
Comunicaciones de la Secretaria de Movilidad y Planeacion

Urbana, en su caracter de sujeto obligado.
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Mexicanos
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Pleno Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
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Datos Personales

Promovente, recurrente, Persona que promueve el procedimiento de

particular, solicitante impugnacion en materia de acceso a la
informacién publica

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

SIGEMI Sistemas de Gestion de Medios de
Impugnacion

Sujeto obligado Direccién de Vias de Comunicaciones de la
Secretaria de Movilidad y Planeacion
Urbana.

Il.- RESULTANDO

a) Solicitud de informacion.
El cinco de enero de dos mil veinticuatro, la parte promovente presento
a través de la PNT, una solicitud de informacién al sujeto obligado

mediante la cual requirié lo siguiente:

“[...] Me podrian entregar por este medio todos los estudios técnicos y
permisos que se tengan en relacion a la estacion de metro o tren suburbano
de la estacién San Jerénimo, la cual se pretende contruir sobre la avenida
San Jeronimo.

De igual forma, me podrian informar si se realizé una consulta ciudadana o
de alguna forma se participé a la ciudadania respecto a la construccién de
dicha estacion San Jerénimo. en caso de ser afirmativa dicha respuesta me
pudieran acompafiar el método de participacion utilizado para tal efecto.

[...]". (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado.
El diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado dio
respuesta via PNT a la solicitud de informacion manifestando, en lo

medular, lo siguiente:

“T..]

Al respecto, luego de realizar las gestiones pertinentes para la busqueda y
localizacion exhaustiva de la peticionado, en los archivos fisicos y digitales
gue para tal efecto utiliza este sujeto obligado, se tiene a bien informar al
solicitante que la Direccion de Vias de Comunicacion, al ser la Unidad
Administrativa competente conforme a sus facultades para remitir la
informacion, a través del memorandum DVC/033/2024, informé que no
cuentan con los resultados de los estudios técnicos, debido a que se
encuentran en este momento ejecutdndose sondeos en dicho tramo, mismos
gue iniciaron el 18 de diciembre de 2023 y terminaran el 31 de enero del
2024, los cuales serviran para la elaboracion de las ingenierias del tramo en
mencion.

Por otro lado, en cuanto a se informe si se realiz6 alguna consulta ciudadana
o de alguna forma se participo a la ciudadania respecto a la construccion de
dicha estacion, es de informar que se desconoce si existe algiin documento
al respecto por parte de alguna de las dependencias involucradas en el
proyecto.

[..]% (sic)



c) Recurso de revision: recepcion y turno.
El ocho de febrero del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido el
recurso de revision interpuesto por la parte solicitante en contra del

sujeto obligado, expresando medularmente lo siguiente:

“[...] El sujeto Obligado fue omiso en su respuesta en especificar los trabajos
gue se estan realizando y su relacién con la carencia de los documentosa
solicitados, expresando unicamente "en este momento ejecutandose los
sondeos en dicho tramos"; Contestacién ambigua e incompleta dado que no
puedo deducir a que se refiere el Sujeto Obligado con sondeos. Por otro lado,
al responder sobre la existencia o né de una consulta ciudadana, el Sujeto
Obligado debié indicarme, al menos, con precisién que dependencias
pudieran haber realizado dicha consulta, no unicamente establecer "se
desconoce si existe algiin documento al respecto por parte de alguna de las
dependencias involucradas en el proyecto”. [...]”. (sic)

El referido medio de impugnacion fue turnado el nueve de febrero de
dos mil veinticuatro por la Presidencia de este 6rgano garante a la
Ponencia de la Consejera Brenda Lizeth Gonzalez Lara, para su
estudio y resolucion, de conformidad con el articulo 175, fraccion |, de

la Ley de la material.

d) Sustanciacién.

El quince de febrero de dos mil veinticuatro, la Consejera Ponente
admitié a tramite el presente recurso de revision. Asimismo, por auto
de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto
obligado rindiendo su informe justificado, a través del cual abund6 su

respuesta.

A su vez, la Ponencia instructora ordené dar vista a la parte recurrente
para que dentro del plazo legal presentara las pruebas de su intencion
y manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que hubiere ejercido
tal derecho, no obstante, de haber sido legalmente notificado para tal

efecto.

Acto seguido, se fijo fecha para la audiencia conciliatoria prevista en el
articulo 175, fraccion lll, de la Ley de la materia, sefialandose las doce
horas con treinta minutos del dia dos de abril de dos mil veinticuatro, la
cual no fue posible su desahogo ante la incomparecencia de ambas

partes, tal y como se desprende del acta levantada en la fecha antes

* Articulo 175. La Comision resolvera el recurso de revision conforme a lo siguiente: I. Interpuesto el recurso de revision,
el Comisionado Presidente lo turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien deberé proceder a su analisis para
que acuerde su admision o su desechamiento. [...].



mencionada, la cual obra agregada a los autos que integran el

expediente que en este acto se analiza.

Pasando a la etapa probatoria, el tres de abril del afio dos mil
veinticuatro la Consejera Ponente calificé las pruebas ofrecidas por
ambas partes, admitiéndose aquellas que se encontraron ajustadas a
derecho, mismas que no requirieron desahogo material por parte de
este 6rgano; asimismo se concedio a las partes un plazo comun de tres
dias para que alegaran lo que a su derecho conviniera; siendo que

ninguna de las partes hizo uso de su derecho.

El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, con fundamento en el
articulo 171 de la Ley de la materia, se amplio el plazo para resolver el

presente recurso de revision.

Agotada la instruccion, el veinticuatro de mayo del dos mil veinticuatro
se ordend poner el presente asunto, en estado de resolucién, la cual
ha llegado el momento de pronunciar con arreglo en los articulos 38,
44, tercer parrafo, 175, fraccion VIII, y 176, de la Ley de la materia,
sometiéndose a consideracion del Pleno el presente proyecto de

resolucion, el cual se sustenta conforme a los siguientes:

lll.- CONSIDERANDO

a) Legislacion.

Seran aplicables al presente asunto las normas sustantivas y adjetivas
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Ledn?, vigentes a la fecha de la solicitud de
informacion (cinco de enero de dos mil veinticuatro) y a la que se
interpuso el recurso de revision que nos ocupa (ocho de febrero de dos
mil veinticuatro), que corresponden a la reforma contenida en el Decreto
110, publicado en el Periddico Oficial del Estado el quince de abril de

dos mil veintidos.

2https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCES0%20A%20
LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-04-15
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b) Competencia.

Este Pleno es competente para conocer sobre el presente recurso de
revision, en términos de los articulos 162, fraccion lll, de la Constitucion
LocalPy 1, 2, 3, 38, 54, fracciones Il y IV, 167 y 168 de la Ley de la
materia, por tratarse de un recurso de revision interpuesto por un
particular en contra de la actuacion de un sujeto obligado en el ambito

local.

c) Legitimacién.

Los particulares pueden promover recursos de revision ante el Instituto
o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud en
contra de las resoluciones, acciones u omisiones de los sujetos
obligados en el ambito local, en términos de lo dispuesto en el Capitulo

| del Titulo Octavo de la Ley de la materia.

Por ende, tienen legitimacion activa para promover el recurso de
revision los particulares que hubieren formulado alguna solicitud de
informacion ante algun sujeto obligado. La legitimacion pasiva, por su
parte, se surte respecto de los sujetos obligados previstos en el articulo

3, fraccién LI, de la Ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente cuenta con legitimacion
activa, ya que tiene la calidad de particular y acredité haber presentado
la solicitud de informacion ante el sujeto obligado, materia de la
inconformidad; ademas de que existe identidad entre el particular

recurrente y el particular solicitante de la informacion.

De igual manera, el sujeto obligado cuenta con legitimacion pasiva, en
términos del articulo 3, fraccion LI, inciso b), de la Ley de la materia,
toda vez que se trata de una unidad administrativa de una dependencia

del Poder Ejecutivo del Estado.

d) Oportunidad.
El articulo 167 de la Ley de la materia prevé que el recurso de revision

debe hacerse valer ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia

3https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE
%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201



https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20LIBRE%20Y%20SOBERANO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2022-10-%201

gue haya conocido de la solicitud, de manera directa o por medios
electronicos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la
notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su

notificacion.

En el presente caso, la parte recurrente se inconforma con la respuesta
brindada por el sujeto obligado, la cual le fue notificada el diecinueve de
enero de dos mil veinticuatro. En tal virtud, el plazo de quince dias para
la interposicion del medio de impugnacion comenzé a computarse al dia
habil siguiente, esto es, el veintidés de enero de dos mil veinticuatro,

para concluir el doce de febrero de dos mil veinticuatro.

Consecuentemente, si el medio de impugnacion se presentd el ocho
de febrero de dos mil veinticuatro, es por demas claro que interpuso

dentro del plazo que sefiala la ley.

e) Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Por tratarse de cuestiones de previo y especial pronunciamiento, se
examinara si en este caso se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 180 de la Ley de la materia.

Al respecto, se hace constar que al momento de rendir su informe
justificado el sujeto obligado invocod la causal de improcedencia

establecida en el articulo 180, fraccion lll, de la Ley de la materia*.

En ese sentido, de la causal de improcedencia sefialada por la
autoridad, se advierte que los argumentos vertidos por el sujeto
obligado para efecto de desestimar el medio de impugnacion de la
parte recurrente, se encuentran encaminados a combatir el fondo de

la litis planteada. Por ello, es de desestimarse la causal antes aludida.

Sirviendo de apoyo en lo conducente los criterios jurisprudenciales,
cuyos rubros son los siguientes: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”® y

4 Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando: [...] Ill. No actualice alguno de los supuestos
previstos en el articulo 168 de la presente Ley; [...].

SRegistro No. 187973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XV, Enero de 2002, Pagina: 5, Tesis: P./J. 135/2001. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187973



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187973

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”®,

Sin embargo, esta Ponencia advierte que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 180, fraccion

VIII, de la Ley de la materia’.

Lo anterior atendiendo a las siguientes consideraciones légico-juridicas.

En el informe justificado rendido por el sujeto obligado, se desprende
gue la autoridad responsable sefala que el particular solicitd
inicialmente los estudios técnicos realizados y los permisos otorgados
gue guarden relacion con la estacion de metro o tren suburbano de la

estacion San Jerénimo.

Asimismo, requirio se le informara si se realiz6 una consulta ciudadana,
o bien, que le indicaran si de alguna forma la ciudadania fue
contemplada a fin de que se realice la construccién de la estacion en
comento, y en caso de ser afirmativa la respuesta, solicito ademas que
se le sefalara el método de participacion ciudadano utilizado para tal

efecto.

A lo cual, el sujeto obligado inform6 que no cuenta con los resultados
de los estudios técnicos, debido a que se encuentran en este momento
ejecutandose los sondeos en dicho tramo, mismos que iniciaron el
dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés y terminaran el treinta y uno
de enero de dos mil veinticuatro, los cuales serviran para la elaboracion

de las ingenierias del tramo en mencion.

Y, que, al interponer el medio de impugnacion respectivo, la parte
recurrente indica que la respuesta se encuentra incompleta toda vez
gue la autoridad es omisa en especificar los trabajos que se estan

realizando y su relacion con la carencia de los documentos solicitados.

5No. Registro: 193,266, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Septiembre de 1999, Tesis: P./J. 92/99, Pagina: 710.

7 Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando: [...] VIII. El recurrente amplie su solicitud en el
recurso de revision, Unicamente respecto de los nuevos contenidos; y [...].



En ese sentido, analizando la documentacion que obra en el
expediente, esta Ponencia estima que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo, fraccion VIII, de la Ley de la
materia, que dispone que el recurso sera desechado por improcedente
cuando, entre otras cuestiones, el recurrente amplie su solicitud en
el recurso de revision, unicamente respecto de los nuevos

contenidos, lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:

Pues bien, al tener a la vista la solicitud de informacion, se advierte que

el particular requirio lo siguiente:

“T..]

Me podrian entregar por este medio todos los estudios técnicos y permisos
gue se tengan en relacion a la estacién de metro o tren suburbano de la
estacion San Jerénimo, la cual se pretende contruir sobre la avenida San
Jerénimo.

De igual forma, me podrian informar si se realiz6 una consulta ciudadana o
de alguna forma se particip6 a la ciudadania respecto a la construccion de
dicha estacién San Jeronimo. en caso de ser afirmativa dicha respuesta me
pudieran acompafar el método de participacion utilizado para tal efecto [...J".
(sic)

Por su parte, al interponer el recurso de revision el ahora promovente

sefialé como razon de interposicion, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...] El sujeto Obligado fue omiso en su respuesta en especificar los trabajos
gue se estan realizando y su relacién con la carencia de los documentosa
solicitados, expresando unicamente "en este momento ejecutandose los
sondeos en dicho tramos"; Contestacion ambigua e incompleta dado que no
puedo deducir a que se refiere el Sujeto Obligado con sondeos. Por otro lado,
al responder sobre la existencia o né de una consulta ciudadana, el Sujeto
Obligado debi6 indicarme, al menos, con precisibn que dependencias
pudieran haber realizado dicha consulta, [...]”. (sic)

De lo anterior, resulta evidente que la parte recurrente, al realizar el
requerimiento de la informacion de su interés al sujeto obligado,
Unicamente requiri6 los estudios técnicos realizados y los
permisos otorgados que guarden relacion con la estacion de
metro o tren suburbano de la estacién San Jer6nimo, asi como que
se le informara si se realiz6 una consulta ciudadana o de alguna
manera se involucré a la ciudadania respecto a la construccion de

dicha estacion.

Asi las cosas, del andlisis del agravio hecho valer por el sujeto obligado,
se puede concluir que la parte recurrente amplié la solicitud de acceso



a la informacion, al reclamar en el recurso de revision que la autoridad
no especifico los trabajos que se estan realizando y su relacion con la
carencia de los documentos solicitados, asi como que el sujeto
obligado debié indicar de forma precisa que dependencias pudieran
haber realizado la consulta ciudadana de su interés.

lo cual, no fue requerido en la solicitud inicial.

Bajo ese supuesto, conviene mencionar que en aquellos casos en que
la parte recurrente, mediante su recurso de revision, amplie los
alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos
no podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse,
actualizandose la hip6tesis de improcedencia respectiva; sirviendo de
sustento a ello, el criterio de interpretacidn para sujetos obligados con
clave de control SO/001/2017 emitido por el INAI, cuyo rubro es: “ES
IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
INFORMACION, A TRAVES DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION”,

Con relacion a lo anterior, la Ley de la materia en su articulo 180,
fraccion VIII, dispone que el recurso sera improcedente cuando el
recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,

Unicamente respecto de los nuevos contenidos, que como ya se

refirid, la ampliacion consiste en que la autoridad especifique los
trabajos que se estan realizando y su relacién con la carencia de los
documentos solicitados, , asi como que el sujeto obligado debié indicar
de forma precisa que dependencias pudieran haber realizado la
consulta ciudadana de su interés, lo cual que no fue materia de la

solicitud.

En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 181,
fraccion IV, de la Ley de la materia, el cual establece que, el recurso
sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen diversos supuestos, entre los que destaca, el relativo a que,
una vez admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de

improcedencia.

8http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=Es%20improcedente%20ampliar%20las%20solicitudes
%20de%20acces0%20a%20informaci%C3%B3n%2C%20a%20trav%C3%A9s%20de%20la%20interposici%C3%B3n%2
0del%20recurs0%20de%20revisi%C3%B3n
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Por lo tanto, tomando en consideracion que en el presente asunto se
actualizo una causal de improcedencia de las previstas en la Ley de la
materia, es por lo que, con fundamento en los articulos 4 y 162 de la
Constitucion Local, 180, fraccion VIl 'y 181, fracciéon IV, de la Ley de la
materia, se sobresee parcialmente por improcedente el presente

recurso de revision, respecto a que la autoridad especifigue los trabajos

que se estan realizando vy su relacidbn con la carencia de los

documentos solicitados, asi como que el sujeto obligado debid indicar

de forma precisa que dependencias pudieran haber realizado Ila

consulta _ciudadana de su interés, en atencion a las razones y

fundamentos de caracter legal referidos en parrafos precedentes.

f) Estudio de fondo.

En el presente caso, tenemos que la parte recurrente, inconforme con
la respuesta brindada por el sujeto obligado, expresé como motivos de
inconformidad “la entrega de informacién incompleta” y “la falta,
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en

la respuesta”.

Al efecto, tenemos que el sujeto obligado al rendir su informe justificado
reiteré los términos de la respuesta brindada a la solicitud de
informacion, por lo cual, esta Ponencia procederda a analizar si con la
informacion proporcionada por el sujeto obligado, se atendieron los
principios de congruencia y exhaustividad que todo acto
administrativo debe cumplir, es decir, que existe concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada.
Tal y como lo sefala el criterio de interpretacion para sujetos obligados

con clave de control SO/002/2017 emitido por el INAI cuyo rubro dice:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION”.°

Ahora, para un mejor entendimiento de la informacion requerida a
traves de la solicitud de informacion de la parte recurrente, es por lo
cual se procede a desagregar el contenido de la misma en los

siguientes puntos:

Shttp://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=congruencia%20y%20exhaustividad
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1. Los estudios técnicos y permisos que se tengan con relacién a la estacion de
metro o tren suburbano de la estacién San Jerénimo.

2. Se informe si se realiz6 una consulta ciudadana o de alguna forma se
participé a la ciudadania respecto a la construccion de dicha estacion San
Jerénimo, y en el caso de ser afirmativo el supuesto anterior, acompafie el
método de participacion utilizado para tal efecto.

Asi pues, al dar respuesta a la solicitud de informacion, en cuanto al
punto uno, el sujeto obligado sefiald6 que no se cuenta con los
resultados de los estudios técnicos, debido a que se encuentran

ejecutandose los sondeos en dicho tramo.

Siendo omiso en pronunciarse respecto a los permisos que se tengan
con relaciéon a la estacion de metro referida en su requerimiento de

informacion.

Y, respecto del punto dos, la autoridad informé6 que se desconoce si
existe algin documento al respecto por parte de alguna de las

dependencias involucradas en el proyecto.

Establecido lo expuesto, cobra importancia traer a la vista el contenido
de los articulos 18, apartado B, fracciéon 1V, y 31, fracciones IX, Xl,
XXXVII'y XLVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica para
el Estado de Nuevo Ledn™?, los cuales establecen que para el estudio,
gestion y despacho de los asuntos de la Administracién Publica del
Estado, la persona titular del Poder Ejecutivo se auxiliara de tres
gabinetes: Buen Gobierno, Generacién de Riqueza Sostenible e

Igualdad para Todas las Personas;

Asi como, que el Gabinete de Generacion de Riqueza Sostenible, se
integrara por distintas Secretarias de la Administracién Publica, entre

las que se encuentra la Secretaria de Movilidad y Planeacién Urbana.

Asimismo, que la Secretaria de Movilidad y Planeacion Urbana es la
dependencia encargada de formular, conducir, planear y evaluar la

politica de movilidad mediante la responsabilidad de conservar y

LOhttps://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%200RGANICA%20DE %20LA%20ADMINISTRACION%20P
UBLICA%20PARA%20EL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2021-10-%202
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asegurar que las necesidades de trafico protejan el bienestar y
seguridad social de los ciudadanos; el desarrollo urbano estatal
implementara una mejor estrategia de planeacion en la distribucion de
la urbanizacion; y de la proyeccion y construccién de las obras
publicas teniendo como objetivo el beneficio social de la
poblacion y el crecimiento econdémico del Estado, que le conciernen a
las dependencias de la Administracion Publica del Estado; y en
consecuencia, le corresponde el despacho de diversos asuntos, entre
los que se encuentran el realizar los estudios necesarios para la
creacion, redistribucién, modificacién y adecuacién de la red vial
existente, y brindar prioridad a las personas con discapacidad,
peatones, ciclistas y usuarios de transporte publico; el realizar
estudios de impacto de movilidad y emitir opinién técnica o
dictamen respecto de proyectos, obras y acciones; el promover la
participacion ciudadana por medio de consultas publicas en el
proceso de elaboracion y modificacion de estudios, planes,
programas y proyectos de desarrollo urbano; y el proyectar,
disefiar y presupuestar las obras publicas, en coordinacion con las
dependencias que correspondan y atendiendo los criterios sefialados

en los planes de desarrollo urbano aplicables.

De igual forma, resulta pertinente traer a la vista el contenido de los
articulos 5, fracciones lll, inciso b), IV, inciso a), y V, inciso b), 13,
fraccion XV, 24, fraccion XXIV, 26, fraccion XXVII, 29, fracciones VIl y
IX, y 34, fraccion XV, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Movilidad y Planeacién Urbana'l, los cuales disponen que para el
ejercicio de las funciones, atribuciones y despacho de los asuntos de
su competencia, la Secretaria contara con diversas Unidades
Administrativas, entre las que se encuentra la Subsecretaria de
Ordenamiento Territorial y del Espacio Publico, la cual esta integrada
por distintas direcciones, entre las que se advierte la Direccién de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, asi como de la
Subsecretaria de Infraestructura, la cual esta integrada por distintas
direcciones, entre las que destaca la Direccion de Vias de
Comunicacion, ademas de la Subsecretaria de Planeacion, la cual esta

integrada por diferentes direcciones, entre las que destaca la Direccion

1 http://sistec.nl.gob.mx/Transparencia_2015/Archivos/AC_0001 0004 0170043-0000001.pdf
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del Centro de Informacion Geoespacial.

Que, entre las atribuciones que le corresponden al Subsecretario de
Ordenamiento Territorial y del Espacio Publico, se encuentra la de
promover la participacion ciudadana por medio de consultas en el
proceso de elaboracion y modificacion de estudios, planes,
programas y proyectos de desarrollo urbano, ordenamiento
territorial y del espacio publico, de conformidad con la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano para el Estado de Nuevo Ledn y los lineamientos que al efecto

determine el Secretario.

Asi como, que al Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano le corresponden distintas atribuciones, entre las que se advierte
la de realizar acciones para fomentar la participacion ciudadana en

la planeacién y gestién urbana.

Por su parte, que al Director de Vias de Comunicacion le corresponden
diversas atribuciones, entre las que se encuentra la de supervisar la
ejecucion de los proyectos de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, vigilando se desarrollen conforme a
las normas, especificaciones y presupuestos autorizados, y en su
caso, conforme a lo estipulado en contrato y a la legislacién aplicable,
manteniendo informado al Subsecretario; y el recibir de la Direccion
de Proyectos el proyecto ejecutivo, los dictAmenes, los permisos,
licencias, asi como los requerimientos documentales vy
autorizaciones que conforme a los trabajos a ejecutar sean necesarios
para la correcta realizacion de las obras publicas y servicios

relacionados con las mismas a cargo de esta Unidad Administrativa.

Finalmente, que entre las atribuciones del Director del Centro de
Informacién Geoespacial, se encuentre la de determinar la
informacion y estudios técnicos, economicos, financieros y fiscales
gue se requieran, asi como los dictamenes que contemplen la

factibilidad de la accion o proyecto de que se trate.

De lo anterior, se desprende medularmente que, la Secretaria de
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Movilidad y Planeacion Urbana cuenta con unidades administrativas
gue pudieran tener en sus archivos la informacion de interés de la parte
recurrente, puesto que cuentan con atribuciones para realizar estudios,
recibir permisos y fomentar la participacion ciudadana en la planeacion
y gestion urbana, atribuciones previstas en los preceptos legales antes
referidos, por lo que se presume que pudiera contar con la informacion
requerida por el particular, lo anterior en términos de lo previsto en la

primera parte del numeral 19 de la Ley de la materia.

De igual forma, el articulo 18 de la Ley de la materia dispone que los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Cabe hacer mencion, que la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad y Planeacion Urbana, fue quien, en términos
del articulo 58 de la Ley de la materia, turné la solicitud de mérito a la
Direccion de Vias de Comunicaciones del sujeto obligado, quien otorgo

respuesta en los términos indicados.

Sin embargo, como se establecié con antelacion, existen diversas
unidades administrativas que pudieran contar con la informacién de

interés de la parte recurrente.

En tal sentido, la Unidad de Transparencia de dicha Secretaria cuenta
con las atribuciones de recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso a la informacién; asi como realizar los tramites internos
necesarios para la atencién de las solicitudes de acceso a la
informacion, en términos del referido articulo 58 de la Ley de la

materia.

Por lo tanto, y tal como quedd establecido en lineas precedentes, las
unidades administrativas que tienen atribuciones para poseer la
informacion requerida por el particular son la Direccion de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, la Direccion de Vias de
Comunicacion y la Direccién del Centro de Informacion Geoespacial , y
siendo que la Unidad de Transparencia, turnd la solicitud de mérito

Gnicamente a una de dichas unidades administrativas, es que el sujeto
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obligado de mérito, a través de su Unidad de Transparencia, deberé

hacer las gestiones internas necesarias para dar atencion a la
solicitud de informacion del particular, tal y como lo establece el

numeral 58 fracciones Il, IV y Xll de la Ley de la materia®?.

Tomando en cuenta para lo anterior, que la Ley de la materia tiene por
objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos, dependencias que integren la administracion
descentralizada, paraestatal, paramunicipal y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad del Estado y sus

municipios.

Los sujetos obligados y el 6rgano garante deberan atender a los
principios sefialados en la Ley de la materia, debiendo en todo
momento suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacion, a fin de que
todo tramite y procedimiento se sustancie de manera sencilla y

expedita, de conformidad con las bases de la Ley.

Por ende, tomando en cuenta que la solicitud de informacion fue
presentada en la PNT, y dirigida a la Secretaria de Movilidad y
Planeacién Urbana, y fue la Unidad de Transparencia de dicha
Secretaria, quien turné la solicitud, de manera errénea, Unicamente a
una de las Unidades Administrativas que pudieran contar con la
informacion de interés de la parte recurrente, por consiguiente, y en
estricto apego a la suplencia de la queja y el principio pro persona,
y no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacién del que
goza el particular, se deber& efectuar la busqueda de la informacion
solicitada, en las unidades administrativas que correspondan,

incluyendo los archivos fisicos y electronicos con que cuenta, a fin de

12 Articulo 58. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de Transparencia que tendra las siguientes
funciones: [...] Il. Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion; [...] IV. Realizar los tramites internos
necesarios para la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién; [...] XIl. Comparecer en representacion legal
del sujeto obligado dentro de los procedimientos que se estén sustanciando ante la Comision, dandoles el seguimiento
que corresponde; y
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proporcionar la informacion de interés del particular, y en caso de no
contar con la misma, atienda cabalmente lo dispuesto en los articulos

163 y 164 de la Ley de la materia.

En consecuencia, se tiene que, con la informacion proporcionada por la
autoridad en la respuesta, no se brinda acceso a lo solicitado por la
parte recurrente, y, por tanto, se considera que no cumplid de forma
completa con el derecho de acceso a la informacion del particular, pues
no atendi6 de manera congruente y exhaustiva la solicitud de
informacion, resultando fundados los motivos de inconformidad
relativos a “la entrega de informacién incompleta” y “la falta, deficiencia

o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta”.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a realizar declaratoria del asunto que nos ocupa en los

siguientes términos.

g) Efectos del fallo.

En aras de dar cumplimiento al principio de maxima publicidad
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Federal y su correlativo
de la Constitucién Local y, ademas, considerando que la Ley de la
materia tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso a toda persona a la informacion publica, esta Ponencia propone
modificar la respuesta brindada por el sujeto obligado, a fin de que a
través de su Unidad de Transparencia, realice de nueva cuenta la
busqueda de la informacion solicitada, tanto en los archivos fisicos
como electrénicos, en las wunidades administrativas que
correspondan, a fin de que sea proporcionada al particular; y, en caso
de no contar con la misma, atienda cabalmente dispuesto en los
articulos 163 y 164 de la Ley de la materia; lo anterior, en términos del

articulo 176 fraccion lll, de la Ley de la materia.

En el entendido de que, para efecto de la busqueda ordenada en el que
parrafo que antecede, el sujeto obligado podra utilizar de manera

orientadora el Modelo de Protocolo de Busqueda de Informaciéon?3,

13 http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda 27 mayo_2021.pdf
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Modalidad.

La informacion requerida debera ponerse a disposicion del recurrente
en la modalidad solicitada, esto es, de manera electronica, a través
de la PNT, o bien, a través del correo electrénico proporcionado en
autos, acorde con el ultimo péarrafo del articulo 176 de la ley de la

materia.

En la inteligencia que, en el supuesto de que no fuera posible entregar
o enviar en la modalidad requerida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades. Sirven de apoyo, las tesis de
rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”'4 y “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, CONCEPTO DE”*5,

Plazo para el cumplimiento.
Se le concede al sujeto obligado un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que quede

debidamente notificado del presente fallo, para que dé cabal

cumplimiento a esta resolucién y, dentro del mismo plazo, lo notifique

al particular, acorde con la ultima parte del articulo 176 de la ley de la

materia.

Se le requiere, asimismo, para que, dentro del plazo de tres dias
habiles, siguientes al dia habil en que concluya el plazo otorgado en el
parrafo anterior, informe a este Instituto sobre el cumplimiento de la
presente resolucion, allegando la constancia o documento que lo
justifique, conforme al ultimo parrafo del articulo 178 de la ley de la

materia.

Queda apercibido el sujeto obligado, desde este momento, que, de no
cumplir con lo anterior, se aplicaran en su contra las medidas de
apremio o sanciones que correspondan, segun lo establecido en el
articulo 189, fraccién lll, de la Ley de la materia, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda hacerse

acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

14 No. Registro: 208436; Tesis aislada; Materia(s): Comun; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; XV-Il, Febrero de 1995; Tesis: VI.20.718 K; Pagina: 344.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436
15 No. Registro: 209986; Tesis aislada; Materia(s): Penal; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; XIV, Noviembre de 1994; Tesis: I. 40. P. 56 P; Pagina: 450.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986
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Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este drgano garante;

IV.RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundado el presente recurso de revision,
registrado bajo el expediente identificado como RR/0388/2023,
promovido a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en
contra de la Direccion de Vias de Comunicaciones de la Secretaria
de Movilidad y Planeacion Urbana, en su caracter de sujeto obligado,

€en consecuencia;

SEGUNDO. Se modifica la respuesta del sujeto obligado en los

términos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que, una vez
notificadas de esta determinacion, de conformidad con el articulo 73,
del reglamento interior de este érgano autbnomo, la Consejera Ponente
del presente asunto, juntamente con la secretaria de cumplimientos,
0 quien haga sus veces, adscrita a esta Ponencia, continuaran con el

tramite del cumplimiento correspondiente.

CUARTO. Notifiguese a las partes el presente fallo conforme lo
ordenado en autos y, en su oportunidad, archivese como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid, en sesion ordinaria celebrada el treinta y uno de mayo
de dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, por
unanimidad de votos de los Consejeros Brenda Lizeth Gonzélez Lara,
presidenta, Francisco Reynaldo Guajardo Martinez, Maria de los
Angeles Guzman Garcia, y Maria Teresa Trevifio Fernandez,
vocales, siendo ponente la primera de las mencionadas, asi como el
Licenciado Bernardo Sierra Gbémez, Encargado de despacho;

firmando al calce para constancia legal. Rubricas.
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Lic. Brenda Lizeth Gonzalez Lara

Consejera Presidenta (ponente)

Lic. Francisco Reynaldo Guajardo Martinez

Consejero Vocal

Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia
Consejera Vocal

Lic. Bernardo Sierra Gomez

Encargado de despacho

Lic. Maria Teresa Treviiio Fernandez

Consejera Vocal

Esta foja corresponde a la resolucién del recurso de revision nimero RR/0388/2023, emitida por el Pleno
del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en treinta
y uno de mayo de dos mil veinticuatro, que va en diecinueve paginas.
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ANEXO |
RESOLUCION EN FORMATO DE LECTURA FACIL

Ta, solicitante, le pediste al sujeto obligado todos los estudios
técnicos y permisos que tengan en relacion con la estacion de
metro o tren suburbano de la estacion San Jeronimo, la cual se
pretende construir sobre la avenida San Jeronimo, y diversa

informacion.

Inconforme con la respuesta, decidiste promover este recurso de
revision para que nosotros, como Instituto de Transparencia, que

verificAramos si su actuacion fue o no correcta.

Tuviste razén. Ya que, el sujeto obligado no te entregé de forma
completa la informacién que pediste, por lo cual, le estamos
ordenando al sujeto obligado que te proporcione la respuesta
gue te debid haber brindado al momento de atender tu solicitud

de informacioén.



