Ponencia de la Consejera:
Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

D Numero de expediente: Sujeto Obligado:
RR/2219/2023 Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Lebn

{Cudl es el tema de la ;Porqué se inconformo
Solicitud de Informacion? el Particular?

Solicité saber el nombre del servidor
publico que firmé el alta y documento de
contratacion del titular de la Unidad de
Seguimiento y Asuntos Juridicos.

La entrega de informacion incompleta.

{Qué respondio el

1 “ {Como resolvio el Pleno?
<= W Sujeto Obligado?

La autoridad presuntamente Fecha de resolucién: 14 de febrero de

proporcion6 informacion relacionada 2024

con lo peticionado.
Se modifica la respuesta otorgada por
la autoridad, a fin de que realice
nuevamente la busqueda de
informacion.

“La democracia sélo es posible con el acceso fdcil a la informacién y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revision niumero: RR/2219/2023
Asunto: Se resuelve en Definitiva.

Sujeto Obligado: Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Leodn.

Consejera Ponente: Doctora Maria de los
Angeles Guzman Garcia.

Monterrey, Nuevo Leodn, a 14-catorce de febrero de 2024 dos mil
veinticuatro.

Resoluciéon definitiva del expediente RR/2219/2023, donde se
modifica la respuesta otorgada por la Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Ledn, a fin de que el sujeto obligado realice la entrega de informacion
al particular, de conformidad al articulo 176 fraccién lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn.

A continuacion, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de esta resolucion definitiva:

de | Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de

Datos Personales.

Instituto
Transparencia.

Constitucioén
Politica Mexicana.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién  del | Constituciéon  Politica  del

Estado. Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon.

INALI. Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

-Ley de la Materia.

-Ley de
Transparencia del
Estado.

-Ley que no rige.

Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo
Leodn.

-El Sujeto
Obligado.

-La Autoridad.

-La Auditoria.

Auditoria Superior del Estado
de Nuevo Leon.

-El particular
-El solicitante
-El peticionario
-La parte actora

El Recurrente




Visto: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las pruebas
ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se resuelve lo

siguiente.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacién al Sujeto
Obligado. El 10 de noviembre de 2023, el recurrente presento la solicitud de

informacion ante el sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El 27 de noviembre de
2023, el sujeto obligado respondié la solicitud de informacién del particular.

TERCERO. Interposicion de Recurso de Revision. ElI 29 de
noviembre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de revision al

encontrarse inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

CUARTO. Admision de Recurso de Revision. El 05 de diciembre de
2023, este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision, turnado a la
Ponencia de la Doctora Maria de los Angeles Guzman Garcia, de conformidad
con el articulo 175 fraccion |, de la Ley de la materia, asignandose el nimero
de expediente RR/2219/2023.

QUINTO. Oposicién al Recurso de Revision. El 20 de diciembre de
2023, se tuvo al sujeto obligado por no rindiendo el informe justificado en
tiempo y forma.

SEXTO. Vista al Particular. En la fecha sefialada en el punto anterior,
se ordend dejar a la vista las constancias que obran en el expediente, para que
dentro del plazo legal establecido, presentara las pruebas de su intencion y

manifestara. Sin que el recurrente acudiera a realizar lo conducente.

SEPTIMO. Audiencia de Conciliacién. El 15 de enero de 2024, se
sefalo las 13:30 horas del 25 de enero de 2024, a fin de que tuviera verificativo
la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la misma se

desprende.



OCTAVO. Manifestaciones del sujeto obligado. El 25 de enero de
2024, se tuvo al sujeto obligado realizando manifestaciones y allegando
documentales de su intencion, ordenandose la vista al promovente para efecto
de que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que de las constancias

del expediente se desprenda que haya realizado lo propio.

NOVENO. Calificaciéon de Pruebas. El 31 de enero de 2024, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna de
las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedié a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.

Ambas partes fueron omisas en hacerlo.

DECIMO. Cierre de Instruccion y estado de resolucion. El 09 de
febrero de 2024, se ordeno el cierre de instruccion poniéndose en estado de
resolucién el recurso de revision, de conformidad con el articulo 175 fracciones

VIl'y VI, de la Ley de la materia.

Con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo y 176 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon,
ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucion definitiva
conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracion del Pleno para

gue en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley resuelva.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este Organo Garante. Este Instituto
Estatal de Transparencia, es competente para conocer de este asunto, pues
ejerce jurisdiccion en este Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el
articulo 162, fraccion lll, de la Constitucion de Nuevo Leon, asi como en los
articulos 1, 2, 3, 38, 44, tercer parrafo y 54 fracciones Il y 1V, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestion planteada en este recurso, se procede al andlisis de las causales

de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se adviertan por
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la suscrita, de conformidad con el articulo 180 de la Ley de Transparencia del
Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis judicial con el rubro que
dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIAL.”

En este orden de ideas, el sujeto obligado dentro de su informe
justificado sefial6 como causal de improcedencia la prevista en la fraccion Il
del articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Nuevo Ledn, numeral que se trae a la vista, en su parte

conducente y que dispone lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

(..)

[ll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 168 de la
presente Ley;

(..)

En ese sentido, la autoridad manifiesta que debera decretarse el
sobreseimiento del recurso al no haber incurrido en ningun incumplimiento,

gue pudiera encuadrar en el articulo 168 de la Ley que rige el actual asunto.

Establecido lo anterior, es facil advertir que los argumentos que
sustentan la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada
son invalidos, lo anterior, al analizar el articulo 168 fraccién V de la citada ley,

el que a la letra dice:

“Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

[l. La declaracién de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la Ley, siempre y cuando se inconforme con

el contenido de la respuesta;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

1 Pagina electrénica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consultd el 13 de febrero
de 2024)
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VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de tramite a una solicitud;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en
la respuesta;

XIll. La orientacién a un tramite especifico; o
XIV. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un
recurso de revisiébn que proceda por las causales sefialadas en las
fracciones lll, VI, VIII, 1X, X y Xl es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante la Comisién.”

Por lo anterior, es de desestimarse la causal antes aludida, ya que el
motivo de inconformidad aludido por el recurrente en el presente recurso es la
fraccion V del articulo 168. Por lo tanto, la improcedencia de la causal es
materia de estudio en el fondo del presente asunto, a fin de verificar si el sujeto

obligado entreg0 la informacion de manera correcta.

En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizacion de
alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 180, de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de la Cuestion Planteada. Enseguida se procede
al estudio de la solicitud de informacion que reclamé el recurrente al sujeto
obligado, las manifestaciones que realiz6 en su escrito de recurso de revision,
asi como las manifestaciones y constancias acompafadas por la autoridad en

su informe, tomando en consideracion que el conflicto se basa en lo siguiente:

A. Solicitud

El particular presento a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a la

informacion:

“Solicito saber quien firmo la alta y el documento de la contratacion del titular
de la unidad de Seguimiento Alberto Barrera, del titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos Gerardo Cardenas.”




B. Respuesta

El sujeto obligado a dar respuesta a la solicitud, lo realiz6 en los

siguientes términos:

“Dichos documentos fueron suscritos por el Servidor publico competente en
términos de la legislacion que regula este Sujeto Obligado.”

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vista y alegatos)

(a) Acto recurrido

Del estudio del recurso de revision, se concluy6 que la inconformidad
del recurrente es: “La entrega de la informacion que no corresponde con
lo solicitado”; siendo este el acto recurrido por lo que se admitié a tramite
el medio de impugnacion en estudio, mismo que encuentra su fundamento en

la fraccién V, del articulo 168 de la Ley de Transparencia del Estado?.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el particular expresé basicamente que
la solicitud fue clara, puesto que, pidié saber quién firmo el alta y documento

de contratacion de dos funcionarios y no lo entregaron.

(c) Pruebas aportadas por la particular.

El particular aportd como elementos de prueba de su intencion, los
documentos consistentes en el archivo electronico de la solicitud de
informacion con numero de folio que se identifica en las constancias del
expediente, y sus antecedentes que obran en la Plataforma Nacional de

Transparencia.

2 Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de: [...] V. La entrega de informacién
gue no corresponda con lo solicitado; [...]



Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con
los articulos 230, 239 fracciones Il y VII, 290 y 383, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leo6n, aplicado

supletoriamente a la ley de la materia que regula este asunto.

(d) Desahogo de vista.

El recurrente fue omiso en desahogar la vista que fue ordenada por esta
Ponencia, no obstante de encontrarse debidamente notificada, segun se

advierte de las constancias que integran el expediente.

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por

el sujeto obligado)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, esta Ponencia requirid al sujeto obligado un informe justificado
respecto de los actos impugnados y para que aportara las pruebas que

estimara pertinentes.

Por acuerdo del 20 de diciembre de 2023, se tuvo al sujeto obligado por
no rindiendo el informe justificado en tiempo y forma. Sin embargo, es
importante mencionar que no es motivo para desestimar la legalidad de las
manifestaciones que fueron acordadas en el dia 25 de enero del presente afio,
que fueron recibidas en la Unidad de Correspondencia de este Instituto y
turnadas a esta Ponencia para su tramite, pues se trata de instrumentales de

actuaciones que obran dentro del expediente en que se actla.

Mas aun, que de acuerdo con el articulo 162 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, este 6rgano garante, es
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados en los términos que establezca la ley. Que tiene
competencia para conocer de los asuntos relacionados, precisamente, con el
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, dependencia, unidades administrativas, entidad, 6rgano u

organismo municipal o que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo,



Legislativo y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

estatal o municipal.

En ese mismo orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la
informacion consagrado en el citado articulo 162 Constitucional Estatal, se
ejerce mediante la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
la Entidad, la cual establece las reglas bajo las cuales los solicitantes deben
llevar a cabo sus solicitudes de acceso a la informacién ante los sujetos

obligados.

Toda vez que la esencia de este 0rgano garante, para el presente
asunto, es la de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, la proteccion de datos personales, resolviendo sobre los recursos
de revisibn en materia de acceso a la informacion publica y de datos
personales. Asimismo, es el encargado de garantizar que los sujetos obligados
cumplan la Ley de la materia; y, que cualquier persona pueda solicitar y
recibir informacién publica del Estado de Nuevo Lebn, asi como la

proteccién de sus datos personales.

Por lo que, si bien es cierto, que en el presente asunto se tuvo al sujeto
obligado por no rindiendo su informe justificado, no es motivo para desestimar
la legalidad de las documentales aportadas posteriormente. Toda vez que,
como ya menciond en parrafos anteriores se trata de instrumentales de
actuaciones que obran agregadas en el expediente, y que durante el
procedimiento se le dio vista de estas al recurrente para que alegara lo que

sus intereses resultaran conveniente, no compareciendo a realizar lo propio.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis que en su rubro dice:
‘INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA
OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA LAS



CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO
APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNO PREVIO.’*®

a) Manifestaciones

El sujeto obligado sefiala que contrario a las aseveraciones del
particular, son falsos los actos que se le reclaman, ya que, con la respuesta
otorgada al solicitante se colmaron cada uno de los numerales contenidos en
la solicitud en la forma y términos con los que el sujeto obligado cuenta.
Asimismo, indica que la respuesta emitida es clara, congruente, consistente y
colma razonablemente la pretension del recurrente al permitir el acceso a la
informacion de su interés en la forma y términos en los que este los genera 'y

conserva, mas no como un documento ad hoc.

b) Pruebas del sujeto obligado

1) nombramiento ASENL-SPC/206-UGA

c) Alegatos

Ambas partes fueron omisas en formular los alegatos de su intencion.

Asi las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera analizar si resulta procedente 0 no este recurso de revision.

E. Analisis y estudio del fondo del asunto.

En base a los antecedentes expuestos en los parrafos anteriores y de
las constancias que integran el expediente, esta Ponencia determina
modificar la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las siguientes

consideraciones.

3 Pagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011980 (Consultada el 13 de
febrero de 2024)



En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribié el contenido de la
solicitud de informacion. Este se puede encontrar en el considerando tercero,

téngase el apartado en comento por reproducido.

Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta”, se
transcribié el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion del recurrente. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.

Inconforme el particular promovié el recurso de revision en estudio, en
el que se advierte como acto de inconformidad: “La entrega de informacion

que no corresponde con lo solicitado.”

En principio es importante mencionar que particular requirié saber quién
firmé el alta y documento de la contratacion del titular de la Unidad de
Seguimiento y Asuntos Juridicos, y que el sujeto obligado solo indicé que
dichos documentos fueron suscritos por el Servidor Publico competente en

términos de la legislacién que regula al sujeto obligado.

Con lo anterior en mente, esta Ponencia advierte que el solicitante
requiere saber “quién” firmo el alta y documento de la contratacion de dos
funcionarios. En ese sentido, le asiste la razén al particular al mencionar que
la informacion no fue proporcionada en la forma solicitada, puesto que resulta
claro que al sefalar “quién” en la solicitud de informacién, se refiere al nombre
del Servidor Publico competente para firmar el alta y documento de la

contratacion de los titulares de la Unidad de Seguimiento y Asuntos Juridicos.

Ademas, es de sefalar que el Reglamento Interior de la Auditoria
Superior del Estado de Nuevo Leon, establece en su articulo 8, fracciones X'y

Xl, lo siguiente:

“Articulo 8. El Auditor General contara con las siguientes atribuciones no
delegables:

(.-)

X. Nombrar y remover al personal de la Auditoria Superior del Estado;
XIl. Expedir los nombramientos correspondientes de los servidores
publicos de la Auditoria Superior del Estado;

(...)” Enfasis afiadido.
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Asi como el diverso articulo 35 fracciones XVIII, XXXVI y XLIV del reglamento
en cita, que mencionan lo siguiente:

“Articulo 35. Corresponde al Titular de la Unidad General de Administracion, el
ejercicio de las facultades y atribuciones siguientes:

(...)

XVIII. Elaborar los nombramientos de personal para su expedicién por el
Auditor General, y expedir certificaciones de los documentos que obren en los
archivos de la Unidad General de Administracion;

(...)

XXXVI. Verificar que los ingresos, licencias, promociones, ascensos,
remociones y terminacion de la relacion laboral, se realicen de acuerdo con la
normativa vigente;

(...)

XLIV. Supervisar el tramite ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
del Estado de Nuevo Le6n u autoridad competente, de los movimientos del
personal: altas, modificacién de percepciones y bajas;”

De los articulos legales en cita, se desprende que es el Auditor General
de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon la persona encargada de
nombrar, remover y expedir los nombramientos correspondientes de los
servidores publicos adscritos a la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon,
quien a su vez tiene a su cargo a la Unidad General de Administracion, y a
quien le corresponde administrar los aspectos laborales de los servidores
publicos, llevar a cabo el control del personal que labora en la institucion, y
llevar de forma actualizada los expedientes laborares con la documentacion

requerida, de cada uno de los funcionarios.

De ahi que, resulta evidente que el sujeto obligado conoce quien firmo
el alta y documento de la contratacion de los titulares de las Unidades de
Seguimiento y Asuntos Juridicos. Lo anterior de conformidad con los articulos
18 y 19 de la Ley de la materia*, los cuales expresan que, los sujetos obligados
deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones. Por lo que se presume que la informacion debe
existir, si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los

ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En ese contexto, resulta procedente la inconformidad del recurrente, por

lo que, se considera que la autoridad debidé informar quién firmd el alta y

4 Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones. Articulo 19. Se presume que la informacién debe
existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.
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documento de la contratacion de los titulares de las Unidades de Seguimiento

vy Asuntos Juridicos adscritos a la Auditoria Superior del Estado de Nuevo

Ledn, situacibn que no acontecid en el presente caso, en virtud de los

razonamientos expuestos en parrafos que anteceden.

Por tal motivo, no se puede tener por satisfecho el derecho de acceso
a la informacién a favor del particular, resultando fundada la causal de
procedencia hecha valer por el promovente, consistente en la entrega de

informacién que no corresponde con lo solicitado.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes

términos.

CUARTO. Efectos del fallo. En cumplimiento al principio de maxima
publicidad establecido en el articulo 6 de la Constitucion mexicana y 162 de la
Constitucion del Estado, ademas porque la Ley de la materia tiene como
finalidad proporcionar lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a
la informacién publica. Esta Ponencia estima procedente modificar la
respuesta otorgada al solicitante, por la Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Leo6n, de conformidad con lo dispuesto por los citados articulos
constitucionales, asi como los numerales 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion Ill, 176

fraccion lll, 178, y demas relativos de la Ley de la materia.

Por lo tanto, el sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda de la
informacion solicitada, en las unidades administrativas que correspondan,
incluyendo los archivos fisicos y electrénicos con que cuenta, y proporcionarla

al particular.

En el entendido que, el sujeto obligado para efecto de la busqueda
ordenada en el parrafo que antecede podra utilizar de manera orientadora el
MODELO DE PROTOCOLO DE BUSQUEDA DE INFORMACIONS, aprobado
por este drgano autbnomo el 27-veintisiete de mayo de 2021-dos mil veintiuno.

5 Pagina electrénica http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda
_27_mayo_2021.pdf (Consultada el 13 de febrero de 2024).
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Modalidad

Debera poner a disposicion del particular la documentacion antes
sefialada en la modalidad requerida, es decir, en formato electrénico; a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion SIGEMI. Lo
anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidon XLI, 149 fraccion
V, y 158, tercer pérrafo, de la Ley de la materia, de los cuales se desprende
basicamente, que la autoridad debe proporcionar la informacion en la

modalidad solicitada por el requirente.

En el supuesto de que no fuera posible entregar o enviar en la
modalidad requerida, la autoridad deber4d poner a disposicion la

documentacion en otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. Se entiende como

fundamentacién y motivacion lo siguiente:

a) Fundamentacion: la obligacion de la autoridad que emite un acto,
para citar con precision los preceptos legales, sustantivos y adjetivos,
en que se apoye la determinacion adoptada; y,

b) Motivacién: la obligacion de la autoridad de sefialar con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales al
rubro siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.® “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, CONCEPTO DE.”

Plazo para cumplimiento.

Se concede al sujeto obligado un plazo de 05 dias hébiles, contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que quede debidamente notificado de

esta resolucion definitiva, para que dé cumplimiento con la determinacién de

este asunto en los términos antes precisados; y dentro del mismo plazo,

6 Pagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436. (Consultada el 13 de
febrero de 2024).
7 Péagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986. (Consultada el 13 de
febrero de 2024).

13


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986

notifique al particular lo establecido, de conformidad con el Ultimo parrafo del
articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Nuevo Ledn.

Asimismo, dentro del término de 03 dias habiles, siguientes al dia habil

en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, debera informar a

este Instituto sobre el cumplimiento de esta resolucion, allegando la constancia

0 documento que justifique dicho acatamiento, de conformidad con el Gltimo

parrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra las medidas de apremio o sanciones
gue correspondan, como lo establece el articulo 189 fraccion 1ll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn;
sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda

hacerse acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162, fraccion lll, de la
Constitucion del Estado, los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion 1ll, 176
fraccion Ill, 178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en las normas
internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se modifica la
respuesta de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, en los

términos precisados en los considerandos tercero y cuarto de la resolucién en

estudio.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de las partes que una vez que se
encuentren notificadas de esta determinacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento Interior de este 6rgano auténomo,

la Ponente del presente asunto, juntamente con la Secretaria de
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cumplimientos adscrita a la Ponencia Instructora, continuaran con el tramite

del cumplimiento correspondiente.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta resolucion definitiva conforme
lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

Una vez que se dé cumplimiento a la presente resolucién,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccién de Datos Personales, aprobado por unanimidad

de votos de los Consejeros presentes, la Consejera Vocal, doctora MARIA DE
LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, de la Consejera Presidenta, licenciada
BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, del Consejero Vocal, licenciado
FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal,
licenciada MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ, y del licenciado
BERNARDO SIERRA GOMEZ, como encargado de despacho; siendo
ponente de la presente resolucién la primera de los mencionados; lo anterior,
de conformidad con el acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno de este
Instituto,, celebrada en fecha 14-catorce de febrero de 2024-dos mil

veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.- RUBRICAS.
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