Ponencia de la Consejera:
Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

D Nimero de expediente: ) < Sujeto Obligado:

RR/2214/2023 Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Ledn
{Cual es el tema de la {Porqué se inconformo
Solicitud de Informacion? el Particular?
El particular solicitdé en que consistio el La declaracién de inexistencia de la
programa de apoyo para la Alianza informacion.

anticancer infantil.

{Qué respondio el

E] “ {Como resolvio el Pleno?
<= Sujeto Obligado?

Que la Auditoria no cuenta con Fecha de resolucion: 21 de febrero de
programas de ese tipo. 2024

Se modifica la respuesta otorgada por
la autoridad, a fin de que realice
nuevamente la  blusqueda de
informacion.

“La democracia sélo es posible con el acceso fdcil a la informacidn y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revision numero: RR/2214/2023
Asunto: Se resuelve en Definitiva.

Sujeto Obligado: Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Leon.

Consejera Ponente: Doctora Maria de los
Angeles Guzman Garcia.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 21-veintiuno de febrero de 2024-dos mil
veinticuatro.

Resoluciéon definitiva del expediente RR/2214/2023, donde se
modifica la respuesta, a fin de que el sujeto obligado realice la basqueda y
entrega de informacién al particular, de conformidad al articulo 176 fraccion lll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Nuevo Ledn.

A continuacion, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de esta resolucion definitiva:

de | Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de

Datos Personales.

Instituto
Transparencia.

Constitucioén
Politica Mexicana.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucioén del

Constitucion  Politica  del

Estado. Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn.
INAL Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

-Ley de la Materia.
-Ley de
Transparencia del
Estado.

-Ley que no rige.

Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo
Ledn.

-El Sujeto
Obligado.

-La Autoridad.

-La Auditoria

Auditoria Superior del Estado
de Nuevo Leon.1

-El particular
-El solicitante
-El peticionario
-La parte actora

El Recurrente




Visto: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las
pruebas ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se

resuelve lo siguiente.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacion al Sujeto
Obligado. EI 10 de noviembre de 2023, el recurrente presenté la solicitud de

informacion ante el sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El 27 de noviembre de

2023, el sujeto obligado respondio la solicitud de informacién del particular.

TERCERO. Interposicion de Recurso de Revision. ElI 29 de
noviembre de 2023, el recurrente interpuso el recurso de revision al
encontrarse inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

CUARTO. Admisién de Recurso de Revision. El 06 de diciembre de
2023, este Instituto admitio a trdmite el recurso de revision, turnado a la
Ponencia de la Doctora Maria de los Angeles Guzman Garcia, de conformidad
con el articulo 175 fraccion |1, de la Ley de la materia, asignandose el niumero
de expediente RR/2214/2023

QUINTO. Oposicion al Recurso de Revision. El 20 de diciembre de
2023, se tuvo al sujeto obligado por no rindiendo el informe justificado en
tiempo y forma.

SEXTO. Vista al Particular. En la fecha sefialada en el punto anterior,
se ordeno dejar a la vista las constancias que obran en el expediente, para que
dentro del plazo legal establecido, presentara las pruebas de su intencién y

manifestara. Sin que el recurrente acudiera a realizar lo conducente.

SEPTIMO. Manifestaciones del sujeto obligado. El 11 de enero de
2024, se tuvo al sujeto obligado realizando manifestaciones y allegando
documentales de su intencion, ordenandose la vista al promovente para efecto
de que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que de las constancias
del expediente se desprenda que haya realizado lo propio.



OCTAVO. Audiencia de Conciliacion. El 16 de enero de 2024, se
sefald las 10:30 horas del 30 de enero de 2024, a fin de que tuviera verificativo
la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la misma se

desprende.

NOVENO. Calificaciéon de Pruebas. El 31 de enero de 2024, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna de
las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedid a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.
Ambas partes fueron omisas en hacerlo.

DECIMO. Cierre de Instruccion y estado de resolucién. El 16 de
febrero de 2024, se ordend el cierre de instruccion poniéndose en estado de
resolucién el recurso de revision, de conformidad con el articulo 175 fracciones

VIl'y VIII, de la Ley de la materia.

Con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo y 176 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn,
ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucion definitiva
conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracion del Pleno para

gue en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley resuelva.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este Organo Garante. Este Instituto
Estatal de Transparencia, es competente para conocer de este asunto, pues
ejerce jurisdiccién en este Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el
articulo 162, fraccion lll, de la Constitucion de Nuevo Leon, asi como en los
articulos 1, 2, 3, 38, 44, tercer parrafo y 54 fracciones Il y 1V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Estudio de
las Causales de Improcedencia. Por razones de orden publico y técnica
resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada en este
recurso, se procede al analisis de las causales de improcedencia expuestas
por las partes y las que de oficio se adviertan por la suscrita, de conformidad

con el articulo 180 de la Ley de Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo
3



anterior, la siguiente tesis judicial con el rubro que dice: “ACCION, ESTUDIO
OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.”

En este orden de ideas, el sujeto obligado dentro de su informe
justificado sefial6 como causal de improcedencia la prevista en la fraccion Il
del articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Ledn, numeral que se trae a la vista, en su parte

conducente y que dispone lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

(..)

[ll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 168 de la
presente Ley;

(..)

En ese sentido, la autoridad manifiesta que debera decretarse el
sobreseimiento del recurso al no haber incurrido en ningdn incumplimiento,

gue pudiera encuadrar en el articulo 168 de la Ley que rige el actual asunto.

Establecido lo anterior, es facil advertir que los argumentos que
sustentan la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada
son invalidos, lo anterior, al analizar el articulo 168 fraccion V de la citada ley,

el que a la letra dice:

“Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacidén que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la Ley, siempre y cuando se inconforme con

el contenido de la respuesta;

VII. La natificacion, entrega o puesta a disposicion de informaciéon en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

1Pagina electrénica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consulté el 20 de febrero
de 2024)
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VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de trdmite a una solicitud,;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en
la respuesta;

XIll. La orientacién a un tramite especifico; o
XIV. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un
recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones
I, VI, VI, IX; Xy Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revision, ante la Comisién.”

Por lo anterior, es de desestimarse la causal antes aludida, ya que el
motivo de inconformidad aludido por el recurrente en el presente recurso es la
fraccion V del articulo 168. Por lo tanto, la improcedencia de la causal es
materia de estudio en el fondo del presente asunto, a fin de verificar si el sujeto

obligado entreg0 la informacion de manera correcta.

En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizacién de

alguna de las hipétesis sefialadas en el articulo 180, de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de la Cuestion Planteada. Enseguida se procede
al estudio de la solicitud de informacion que reclamé el recurrente al sujeto
obligado, las manifestaciones que realiz6 en su escrito de recurso de revision,
asi como las manifestaciones y constancias acompafadas por la autoridad en

su informe, tomando en consideracion que el conflicto se basa en lo siguiente:

A. Solicitud

El particular presento a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a la

informacion:

“En que consistié el programa de Apoyo para la Alianza anticancer infantil,
cuanto costo dicho programa, y quien dono los apoyos o de donde se
obtuvieron los mismos, para quien fueron destinados y en que consistié dicho
apoyo.”




B. Respuesta

El sujeto obligado a dar respuesta a la solicitud, lo realiz6 en los

siguientes términos:

“Este sujeto obligado no cuenta con programas de ese tipo.”

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vista y alegatos)

(a) Acto recurrido

Del estudio del recurso de revision, se concluy6 que la inconformidad
del recurrente es “La entrega de informacién que no corresponda con lo
solicitado”; siendo este el acto recurrido por el que se admitié a tramite el
medio de impugnacion en estudio, mismos que encuentra su fundamento en

la fraccién V, del articulo 168 de la Ley de Transparencia del Estado?.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el particular expresé basicamente que
solicita que se le entregue la informacion solicitada, ya que, dicho apoyo se

encuentra publicado en la pagina oficial de la responsable.

(c) Pruebas aportadas por la particular.

El particular aport6 como elementos de prueba de su intencion, los
documentos consistentes en el archivo electronico de la solicitud de
informacion con numero de folio que se identifica en las constancias del
expediente, y sus antecedentes que obran en la Plataforma Nacional de

Transparencia.

2 Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de: [...] V. La entrega de informacion
gue no corresponda con lo solicitado; [...]”



Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con
los articulos 230, 239 fracciones Il y VII, 290 y 383, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leo6n, aplicado

supletoriamente a la ley de la materia que regula este asunto.

(d) Desahogo de vista.

El recurrente fue omiso en desahogar la vista que fue ordenada por esta
Ponencia, no obstante, de encontrarse debidamente notificada, segun se

advierte de las constancias que integran el expediente.

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por

el sujeto obligado)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, esta Ponencia requirid al sujeto obligado un informe justificado
respecto de los actos impugnados y para que aportara las pruebas que

estimara pertinentes.

Por acuerdo del 20 de diciembre de 2023, se tuvo al sujeto obligado por
no rindiendo el informe justificado en tiempo y forma. Sin embargo, es
importante mencionar que no es motivo para desestimar la legalidad de las
manifestaciones que fueron acordadas en el dia 11 de enero del presente afio,
que fueron recibidas en la Unidad de Correspondencia de este Instituto y
turnadas a esta Ponencia para su tramite, pues se trata de instrumentales de

actuaciones que obran dentro del expediente en que se actla.

Mas aun, que de acuerdo con el articulo 162 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, este 6rgano garante, es
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados en los términos que establezca la ley. Que tiene
competencia para conocer de los asuntos relacionados, precisamente, con el
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, dependencia, unidades administrativas, entidad, 6rgano u
organismo municipal o que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo,



Legislativo y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

estatal o municipal.

En ese mismo orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la
informacion consagrado en el citado articulo 162 Constitucional Estatal, se
ejerce mediante la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
la Entidad, la cual establece las reglas bajo las cuales los solicitantes deben
llevar a cabo sus solicitudes de acceso a la informacién ante los sujetos

obligados.

Toda vez que la esencia de este 0rgano garante, para el presente
asunto, es la de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, la proteccion de datos personales, resolviendo sobre los recursos
de revisibn en materia de acceso a la informacion publica y de datos
personales. Asimismo, es el encargado de garantizar que los sujetos obligados
cumplan la Ley de la materia; y, que cualquier persona pueda solicitar y
recibir informacién publica del Estado de Nuevo Lebn, asi como la

proteccién de sus datos personales.

Por lo que, si bien es cierto, que en el presente asunto se tuvo al sujeto
obligado por no rindiendo su informe justificado, no es motivo para desestimar
la legalidad de las documentales aportadas posteriormente. Toda vez que,
como ya menciond en parrafos anteriores se trata de instrumentales de
actuaciones que obran agregadas en el expediente, y que durante el
procedimiento se le dio vista de estas al recurrente para que alegara lo que

sus intereses resultaran conveniente, no compareciendo a realizar lo propio.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis que en su rubro dice:
‘INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA
OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA LAS



CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO
APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNO PREVIO.’*®

a) Manifestaciones

El sujeto obligado sefiala que son falsos los actos que se le reclaman,
ya que, con la respuesta otorgada al solicitante se colmaron cada uno de los
numerales contenidos en la solicitud en la forma y términos con los que el
sujeto obligado cuenta. Asimismo, indica que la respuesta emitida es clara,
congruente, consistente y colma razonablemente la pretensién del recurrente
al permitir el acceso a la informacion de su interés en la forma y términos en

los que este los genera y conserva, mas no como un documento ad hoc.

b) Alegatos

Ambas partes fueron omisas en formular los alegatos de su intencion.

Asi las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera analizar si resulta procedente o no este recurso de revision.

E. Andlisis y estudio del fondo del asunto.

En base a los antecedentes expuestos en los parrafos anteriores y de
las constancias que integran el expediente, esta Ponencia determina
modificar la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las siguientes

consideraciones.

En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribio el contenido de la
solicitud de informacién. Este se puede encontrar en el considerando tercero,

téngase el apartado en comento por reproducido.

Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta”, se

transcribié el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de

3 Pagina electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011980 (Consultada el 20 de
febrero de 2024)



informacion del recurrente. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.

Inconforme, el particular promovi6 el recurso de revision, por lo que se
admitio bajo la causal de “La entrega de la informacién que no corresponda

con lo solicitado”.

Antes de entrar al estudio del fondo del presente asunto, es necesario
traer a la vista la respuesta otorgada por el sujeto obligado, tal como se ilustra

en la imagen siguiente:

\ “Este sujeto obligado no cuenta con programas de ese tipo.”

De lo anterior, se desprende que la autoridad basicamente respondio
gue no tiene en sus archivos la informacién requerida por el particular, lo cual,
a todas luces se interpreta como una presunta declaracion de inexistencia de

informacion.

Es por ello que, atendiendo a lo preceptuado en el segundo parrafo del
articulo 171 de la Ley de Transparencia, deberé aplicarse la suplencia de la
gueja a favor del recurrente, esto, sin cambiar los hechos expuestos; situacion
por la cual, esta Ponencia, procedera al estudio del presente asunto bajo el

supuesto de procedencia “La declaracion de inexistencia de informacion.

Expuesto lo anterior, se tiene que el recurrente alega brevemente que
lo peticionado se encuentra en la pagina oficial de la Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Ledn, por lo que, la responsable debe contar con la

informacioén solicitada.

Cabe sefialar, que en la repuesta otorgada el sujeto obligado
unicamente se limité en mencionar que no cuenta con programas de ese tipo,

lo que reitero el rendir las manifestaciones que obran dentro del procedimiento.

Al respecto, la determinacién del sujeto obligado al mencionar que no

tiene en sus archivos la informacién peticionada, se considera una cuestion de

hecho gue se atribuye a la informacién solicitada e implica que ésta no se

10



encuentra en los archivos del sujeto obligado, lo cual conlleva a la declaracion

de inexistencia de la informacion solicitada, segun el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
su criterio 14/20174.

En ese sentido, resulta importante verificar si la autoridad tiene la
obligacion o facultad de tener en sus archivos la informacion solicitada, por lo
que cobra importancia traer a la vista lo establecido en el articulo 95, fraccién

XLV, que dispone:

“Articulo 95. Los sujetos obligados pondran a disposicién del publico y
mantendran actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo
con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun
corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y
politicas que a continuacion se sefialan:

(..

XLV.- Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie, efectuada y
recibida, precisando el donante y destinatario;

(--)

En ese sentido, resulta evidente que la solicitud de informacion tiene
relacion directa con las obligaciones comunes de transparencia contenidas en
el articulo 95, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Ledn; por lo que para una mejor comprension se estima
relevante traer a la vista la tabla de aplicabilidad del aludido numeral, referente
a las obligaciones comunes que le aplican a la Auditoria Superior del Estado,

Nuevo Ledn:

4 Pagina electrénica http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/14-17.pdf.
(consultada el dia 20 de febrero de 2024).
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Tabla de aplicabilidad del articulo 95 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon, de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del estado de Nuevo
Leon.

Poder Legislativo.
Sujeto obligado: Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leon.

Tabla de Aplicabilidad

Aplican 1V, VL VI VI EX X X, X X, XTV, XV, XV XV XIEX, XX, XX,
XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXV, XXIX, XXX, X

11, XXX, XXXV,
XXXV, XXXVI, XXXVIL, XXXVIL, XL, XLII, LI, XLT LI,
XLVII, XLIX, L, LI, Lily LIV

|_No aplican | XVI, XXVII, XXXIX, XLI, XLVIIl y LIl

Fr i inci entre la COTAI y el sujeto oblig
Aplican 10 1V, v, VI VI EX, X X, X X XTV, XV, XV XV, XIEX, XX, XXV,
XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXVI,
XXXV, XL, XL, XLIV, XLV, XLVI, XLVIl y LIV.

Luego entonces, es de advertirse que a la Auditoria Superior del Estado,
de acuerdo con la tabla en estudio, le aplica la fraccion XLV, es decir, dicha
autoridad tiene la facultad y atribucion de realizar Donaciones en dinero o en

especie, precisando el donante y destinatario.

Con base en la normativa antes transcrita, resulta importante mencionar
que los articulos 18 y 19, de la Ley de la materia®, disponen que los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones. Por lo que se presume que la
informacion debe existir, si se refiere a las facultades, competencias y funciones

gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Luego entonces, si la informacién requerida deriva de un acto del
ejercicio de las facultades, competencias o funciones del sujeto obligado,
resulta evidente que éste se encuentra obligado a documentar lo solicitado, por
lo que es posible presumir la existencia de la informacion peticionada en los

archivos de la autoridad sefialada como responsable.

En ese sentido, es importante mencionar que el recurrente al momento
de realizar el recurso respectivo menciona que la informacion solicitada se

encuentra en la pagina oficial del sujeto obligado, lo cual puede ser consultado

5 Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones. Articulo 19. Se presume que la informacién debe
existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.
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% infor

a través de la siguiente liga electrénica:

https://www.asenl.gob.mx/capacitacion/cursos/donacionjuguetes2022/

Informacién que constituye un hecho notorio a la luz de lo dispuesto en
el articulo 387 bis del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Ledn, aplicado supletoriamente a la Ley de la materia, segun lo dispone esta
ltima en su numeral 207, y puede ser invocado por esta Ponencia, puesto que

son datos que aparecen en una pagina electronica oficial.

Lo anterior, tiene su fundamento en el criterio que es aplicable en este
asunto, con el rubro siguiente: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS
O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULARS.”

Bajo ese acontecer, es de considerar que previo a la busqueda de la
informacion solicitada, la autoridad debid analizar el contenido de la solicitud a
efecto de verificar si contaba con las facultades para poseerla, para después

arribar a la busqueda de informacién y concluir que es inexistente.

®P4gina electrdnica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124. (Se consulté el 20 de febrero
de 2024).

13


https://www.asenl.gob.mx/capacitacion/cursos/donacionjuguetes2022/
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124

Por tanto, lo procedente es que esta Ponencia analice dicha cuestion,
sin embargo, de las constancias que integran el expediente en que se actla
no obra el acta de inexistencia que fuera confirmada por el Comité de
Transparencia. Por tanto, no es posible entrar a su estudio, y por ende, no se
tiene la certeza si cumple con los parametros establecidos en los articulos 163
y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Nuevo Ledn’.

Ademas, tampoco allega los documentos que acrediten la busqueda de
la informacién en las unidades administrativas que pudieran contar con ella,
ya que solo se hace mencion que realizo la investigacion de la informacion en

estudio; protocolo de busqueda que tampoco fue acompafada al expediente.

Por lo tanto, se tiene que la existencia declarada no cumple con la
expresion razonada del modo, tiempo y lugar de busqueda de la
documentacion, asimismo, en caso de ser necesario ordenar la reposicion de
la informacién y, en su caso, sefialar la orden de dar vista al 6rgano interno de

control.

Entonces, el sujeto obligado al haber determinado la inexistencia de la
documentacion de interés del particular debié realizar a través de su Comité

de Transparencia las siguientes gestiones:

e Analizar el caso y tomar las medidas necesarias paralocalizar la
informacion.

“Articulo 163. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia: |. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar
la informacién; Il. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del Documento; IIl.
Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion,
exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no
ejercio dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través
de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda. Articulo 164. La resoluciéon del Comité de Transparencia que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada contendra los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de bisqueda exhaustivo,
ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia
en cuestién y sefalara al servidor publico responsable de contar con la misma.
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e Expedir una resolucion que confirme la inexistencia del documento,
la cual deber& ser confirmada por el Comité de Transparencia que
contengan los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de busqueda
exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
seflalara al servidor publico responsable de contar con la
misma.

e De ser posible, ordenar que se genere 0 se reponga la
informacion en caso de que éstatuviera que existir en la medida
gue deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o0 que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a travées de
la Unidad de Transparencia.

e Finalmente, notificar al érgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda.

Por otra parte, en caso de que la inexistencia haya derivado de no haber
ejercido alguna facultad, competencia o funcién, igualmente debid justificar
dicha causa, de una manera fundada y motivada, de acuerdo con lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 19, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledné.

En consecuencia, la inexistencia comunicada al particular por el sujeto

obligado debié haber sido confirmada por el Comité de Transparencia

correspondiente, a través de una resolucion, debiendo contener esta los

elementos minimos que permitan a la parte solicitante tener la certeza de que
utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en

cuestion, situacion que no acontecio.

8 Articulo 19. [...] En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se
hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funciéon de las causas que motiven la
inexistencia.
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Robustece lo anterior, con el criterio nimero 04/2019 emitido por el
INAI, con el rubro “propdsito de la declaraciéon formal de inexistencia®”;
dispone que la finalidad de los Comités de Transparencia emitan una
declaracion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es
garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés; por lo cual, el acta que se haga
constar esa declaracion formal de inexistencia, debe contener los elementos
suficientes para generar en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo

de la bausqueda de lo solicitado.

En ese sentido, se obtiene que la autoridad no atendi6 de manera
congruente y exhaustiva la solicitud de informacién del particular, tal y como lo
sefiala el criterio numero 2/17, mencionado con antelacion, con el rubro:
‘“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION?0”

Por lo tanto, a consideracibn de la Ponencia Instructora resulta

procedente el recurso de revision interpuesto por el sujeto obligado.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a pronunciarse sobre el asunto que nos ocupa, en los siguientes

términos.

CUARTO. Efectos del fallo. En cumplimiento al principio de maxima
publicidad establecido en el articulo 6 de la Constitucion mexicana y 162,
fraccion lll, de la Constitucion del Estado, ademas porque la Ley de la materia
tiene como finalidad proporcionar lo necesario para garantizar el acceso a toda
persona a la informacion publica. Esta Ponencia estima procedente modificar
la respuesta otorgada al solicitante, por la Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Leon, de conformidad con lo dispuesto por los citados articulos
constitucionales, asi como los numerales 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion Ill, 176
fraccion lll, 178, y demas relativos de la Ley de la materia.

9 Pégina electronica  http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=
proposito (consultada el 20 de febrero de 2024).

10 Pagina electrénica http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.
aspx?k=congruencia (consultada el 20 de febrero de 2024).
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Por lo tanto, el sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda de
la informacion solicitada, en las unidades administrativas que correspondan,
incluyendo los archivos fisicos y electronicos con que cuenta, y proporcionarla

al particular.

En el entendido que, el sujeto obligado para efecto de la busqueda
ordenada en el parrafo que antecede podré utilizar de manera orientadora el
MODELO DE PROTOCOLO DE BUSQUEDA DE INFORMACION,
aprobado por este 6rgano autbnomo el 27-veintisiete de mayo de 2021-dos mil

veintiuno.

Modalidad.

La autoridad, debera poner a disposicion del particular la
documentacion antes sefialada en la modalidad requerida, es decir, de
manera electrénica, através de la Plataforma Nacional de Transparencia,
0 bien a través del correo electronico sefialado en autos, de conformidad con
lo previsto por el dltimo parrafo del numeral 176, de la Ley de Transparencia
del Estado.

En el supuesto de que no fuera posible entregar o enviar en la
modalidad requerida, la autoridad deberd poner a disposicion la

documentacion en otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. Se entiende como

fundamentacion y motivacion lo siguiente:

a) Fundamentacion: la obligacion de la autoridad que emite un acto,
para citar con precision los preceptos legales, sustantivos y adjetivos,
en que se apoye la determinacion adoptada; vy,

b) Motivacién: la obligacion de la autoridad de sefialar con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto.

11 Pagina electronica http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda
_27_mayo_2021.pdf (Consultada el 20 de febrero de 2024).
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Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales al
rubro siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”? “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.™*®

Plazo para cumplimiento.
Se concede al sujeto obligado un plazo de 05 dias héabiles, contados a

partir del dia habil siguiente a aquél en que quede debidamente notificado de

esta resolucion definitiva, para que dé cumplimiento con la determinacién de

este_asunto en los términos antes precisados; y dentro del mismo plazo,

notifique al particular lo establecido, de conformidad con el Ultimo parrafo del
articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nuevo Ledn.

Asimismo, dentro del término de 03 dias habiles, siguientes al dia habil

en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, debera informar a

este Instituto sobre el cumplimiento de esta resolucion, allegando la constancia

o0 documento que justifigue dicho acatamiento, de conformidad con el ultimo

parrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra las medidas de apremio o sanciones
gue correspondan, como lo establece el articulo 189 fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Nuevo Leén;
sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda

hacerse acreedor con motivo de la aplicacidon de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162, fraccién Ill, de la
Constitucion del Estado, los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion Ill, 176

12 Pagina electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436. (Consultada el 20 de
febrero de 2024).
13 P4gina electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986. (Consultada el 20 de
febrero de 2024)
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fraccion Ill, 178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon, asi como en las normas
internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se modifica la
respuesta de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, en los

términos precisados en los considerandos tercero y cuarto de la resolucion en

estudio.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de las partes que una vez que
se encuentren notificadas de esta determinacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento Interior de este 6rgano auténomo,
la Ponente del presente asunto, juntamente con la Secretaria de
cumplimientos adscrita a la Ponencia Instructora, continuaran con el tramite

del cumplimiento correspondiente.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta resolucion definitiva conforme
lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn.

Una vez que se dé cumplimiento a la presente resolucion,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por unanimidad

de votos de los Consejeros presentes, la Consejera Vocal, doctora MARIA DE
LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, de la Consejera Presidenta, licenciada
BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, del Consejero Vocal, licenciado
FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal,
licenciada MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ, y del licenciado
BERNARDO SIERRA GOMEZ, como encargado de despacho; siendo
ponente de la presente resolucion la primera de los mencionados; lo anterior,
de conformidad con el acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno de este
Instituto,, celebrada en fecha 21-veintiuno de febrero de 2024-dos mil

veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.- RUBRICAS.
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