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Información y Protección de Datos Personales. 
 
 

Ponencia del Consejero: Francisco Reynaldo Guajardo Martínez. 
 
 

 
                                                                        

Número de expediente: 
 

RR/2193/2023 
 
 
 
 
 

¿Cuál es el tema de la solicitud 
de información? 

 
El particular requirió la relación de 
programas estatales que se aplican 
en coinversión con el municipio 
durante el año dos mil veintitrés. 
 
 
 
 
 
 
 

¿Por qué se inconformó el 
particular? 

 
Porque no se le entregó la 
información que solicitó.  

 
 
 
 
 

¿Qué respondió el sujeto 
obligado? 
 
Sostuvo que en materia de obra 
pública no se llevan a cabo 
programas estatales que se aplican 
en coinversión don en municipio.  
 
 
 
 
 
 
 

Sujeto obligado:  
 

Secretaría de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano del Municipio de 
San Nicolás de los Garza, Nuevo 
León.  

 
 
 
 
 

Fecha de sesión: 
 

20/03/2024 
 
 
 
 
 

¿Cómo resolvió el Pleno del 
Instituto? 

 
Se modifica la respuesta 
brindada por el sujeto obligado, 
en los términos establecidos en la 
parte considerativa del presente 
proyecto, en términos del artículo 
176, fracción III, de la ley de la 
materia.
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Monterrey, Nuevo León, a 20-veinte de marzo de 2024-dos mil 

veinticuatro. 

 

Resolución del expediente RR/2193/2023, en la que se modifica la 

respuesta brindada por el sujeto obligado, a fin de que busque y entregue al 

particular la información peticionada en la modalidad seleccionada, y en caso 

de declarar su inexistencia, proceda conforme la normatividad de la materia 

establece; lo anterior en términos del artículo 176 fracción III, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 

 

A continuación, se inserta un breve glosario, que simplifica la redacción 

y comprensión de la presente resolución:   

 
Instituto Estatal de 
Transparencia,  
Instituto de 
Transparencia. 

Instituto Estatal de Transparencia, 
Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 

Constitución 
Política Mexicana, 
Carta Magna. 

Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución del 
Estado. 

Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Nuevo León. 

INAI. Instituto Nacional de Transparencia 
y Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 

La plataforma. Plataforma Nacional de 
Transparencia 

-Ley que nos rige. 
-Ley que nos 
compete. 
-Ley de la Materia. 

Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado 
de Nuevo León. 

 

Recurso de revisión número: 
RR/2193/2023 
Asunto: Se resuelve, en definitiva. 
Sujeto obligado: Secretaría de Obras 
Públicas y Desarrollo Urbano del 
Municipio de San Nicolás de los 
Garza, Nuevo León. 
 Consejero Ponente: Licenciado 
Francisco R. Guajardo Martínez. 
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Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revisión, las 

pruebas ofrecidas por el particular y cuanto más consta en autos, convino y 

debió verse; y: 

 

R E S U L T A N D O. 

 

PRIMERO. Presentación de la solicitud de información al sujeto 
obligado. El 13-trece de noviembre de 2023-dos mil veintitrés, el promovente 

presentó una solicitud de información al sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El 28-veintocho de 

noviembre de 2023-dos mil veintitrés, el sujeto obligado emitió respuesta a la 

solicitud de información. 

 
TERCERO. Interposición del recurso de revisión. El propio 28-

veintocho de noviembre de dos mil veintitrés, el particular interpuso el recurso 

de revisión que nos ocupa. 

 

CUARTO. Admisión del recurso de revisión. El 05-cinco de 

diciembre de dos mil veintitrés, se admitió el recurso de revisión, turnado a 

esta ponencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 175 fracción I, 

de la ley que nos rige, asignándose el número de expediente RR/2193/2023. 
 

QUINTO. Oposición al recurso de revisión y vista al particular. El 

11-once de enero de 2024-dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado por 

rindiendo en tiempo y forma el informe justificado correspondiente, y en ese 

mismo proveído se ordenó dar vista al recurrente para que, dentro del plazo 

legal establecido, presentara las pruebas que fueran de su intención y 

manifestara lo que a su derecho conviniera, siendo omiso el particular en 

efectuar lo conducente. 

 

SEXTO. Audiencia de conciliación. Mediante acuerdo del 08-ocho de 

febrero de 2024-dos mil veinticuatro, se señaló fecha y hora para que tuviera 

verificativo la audiencia conciliatoria entre las partes; por lo que, llegada la 

fecha para la celebración de la audiencia referida, se hizo constar la 

incomparecencia de las partes, por lo que no fue posible la conciliación de las 

partes, según las consideraciones precisadas en el acta correspondiente. 



 
 
 
 
                                                                                                              RR/2193/2023 

3 
 

 

SÉPTIMO. Ampliación de término y calificación de pruebas. Por 

acuerdo del 27-veintisiete de febrero del presente año, se determinó ampliar 

el término para resolver el recurso de revisión, conforme lo prevé el numeral 

171 de la Ley de Transparencia del Estado, lo cual se hizo del conocimiento 

de las partes, así mismo, se calificaron las pruebas ofrecidas, y al no 

advertirse que alguna de las probanzas admitidas y calificadas de legales 

requirieran desahogo especial, se concedió a las partes un término de 03-tres 

días a fin de que formularan sus alegatos, siendo omisos para realizar lo 

conducente. 

 
OCTAVO. Cierre de instrucción y estado de resolución. El 14-

catorce de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, se decretó el cierre de 

instrucción y se ordenó poner en estado de resolución el actual recurso de 

revisión, de conformidad con el artículo 175, fracciones VII y VIII, de la Ley de 

la materia. 

 
Por lo que con fundamento en los artículos 38, 43, 44, tercer párrafo, y 

176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para 

dictar la resolución definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto 

a consideración del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le 

otorga dicha Ley determine lo conducente, y; 
 

C O N S I D E R A N D O:  
 

PRIMERO. Competencia de este órgano garante. Que la 

competencia de este Instituto Estatal de Transparencia para conocer sobre el 

presente recurso de revisión, la determina lo dispuesto por los artículos 10 y 

162, de la Constitución de Nuevo León, así como lo establecido por los 

numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer párrafo y 54, fracciones II y IV, de la Ley 

que nos rige.  

 
SEGUNDO. Estudio de las causales de sobreseimiento. En mérito de 

que el sobreseimiento es la determinación por la cual se declara que existe 

un obstáculo jurídico o de hecho que impide la decisión del fondo de la 
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controversia1, se procede al análisis de las causales de sobreseimiento que 

de oficio se adviertan por el suscrito Ponente, de conformidad con el artículo 

181, de la Ley de Transparencia del Estado.  

 

Al efecto, esta Ponencia estima que en la especie no se actualiza 

ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el citado numeral. 

 

Por ende, corresponde continuar con el estudio propio de esta 

resolución, al tenor de los considerandos subsecuentes. 

 

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones 

de orden público y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de 

la cuestión planteada en el presente recurso, se procede al análisis de las 

causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se 

adviertan por el suscrito, de conformidad con el artículo 180, de la Ley de 

Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis 

aislada que en su rubro dice: “ACCIÓN, ESTUDIO OFICIOSO DE SU 
IMPROCEDENCIA.” 

 

En su informe, el sujeto obligado invocó la causal de improcedencia, la 

prevista en el numeral 180, fracción VIII, en relación al diverso 181, fracción 

IV, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado. 

 

Al efecto, sustentó su alegación en que no se actualiza ninguno de los 

supuestos del artículo 175 de la legislación invocada.  

 

Sin embargo, la autoridad responsable no brinda un razonamiento 

precisó del porqué, a su consideración, se actualiza la improcedencia que 

invocó. 

 

Amén de que el referido artículo 175 sólo establece el trámite del 

presente recurso de revisión, sin que en el mismo se prevea alguna hipótesis 

de procedencia del mismo, pues éstas se establecen en el diverso normativo 

 
1 Como lo puntualiza el criterio judicial de rubro: “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL 
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO”, misma que es consultable en; 
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064  

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064
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168. 

 

Y en ese sentido, arribar a la conclusión de que en el caso concreto no 

se actualiza alguno de los supuestos previstos en el numeral 168 de la ley de 

la materia, implica necesariamente el análisis de fondo del asunto, lo que 

conlleva a la desestimación de tal supuesto de improcedencia. 

 

Sirve de apoyo en lo conducente las siguientes Jurisprudencias 

sostenidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las 

cuales establecen lo siguiente:  

 
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia 
del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se 
desprende que si se hace valer una en la que se involucre una 
argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse.”   
 
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDO, DEBERÁ DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto 
Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en 
los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se 
desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una 
causal donde se involucra una argumentación en íntima relación con el 
fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si 
no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los 
conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales 
propuestas.”   

 

Sin que esta Ponencia advierta la actualización de alguna de las 

hipótesis señaladas en el artículo 180, de la Ley de la materia. 

 

CUARTO. Estudio de fondo de la cuestión planteada. Enseguida se 

procede al estudio de la solicitud de información que reclamó la parte 

recurrente al sujeto obligado, las manifestaciones que el particular realizó en 

su escrito de recurso, así como el informe justificado rendido por el sujeto 

obligado, tomando en consideración que la controversia se circunscribe en lo 

siguiente: 

 
A. Solicitud 
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Al respecto, el particular, presentó la siguiente solicitud de acceso a la 

información:  

 

“Solicito la relación de programas Estatales que se aplican en coinversión con 
el municipio en el presente año.” 
 

B. Respuesta 
 

En la respuesta, el sujeto obligado comunicó al particular lo siguiente: 

 

“[…] 
Le informo que en materia de Obra Pública, no llevamos a cabo programas 
Estatales que se apliquen en coinversión con el municipio. 
[…]”. 
 

C. Recurso de revisión (acto recurrido, motivos de inconformidad, 
pruebas aportadas por el particular, desahogo de vista y alegatos)  
 

(a) Acto recurrido 
 

Del estudio del recurso de revisión, se concluyó que las 

inconformidades del recurrente son la entrega de información incompleta; 

siendo este el acto recurrido por el que se admitió a trámite el medio de 

impugnación en análisis, mismo que encuentra su fundamento en lo 

dispuesto en las fracción IV, del artículo 168 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, vigente al 

momento de su presentación2. 

 

No obstante lo anterior, este órgano garante advierte que, conforme a 

los términos de la respuesta dada por el sujeto obligado, en relación a la 

dolencia expresada por el particular al interponer este medio de impugnación, 

cobra vigencia la diversa hipótesis contemplada en la fracción II del invocado 

artículo 168, relativa a la declaración de inexistencia de la información. 

 

Lo anterior, porque al afirmar dicha responsable que no llevan a cabo 

programas estales que se apliquen en coinversión con el Estado, 

 
2 
“http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_d
el_estado_de_nuevo_leon/  

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
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implícitamente sostiene que es inexistente lo que el particular requirió en su 

solicitud de información. 

 

De ahí que, el análisis que se efectuará en esta resolución, se 

orientará a determinar si en la especie se actualiza el referido supuesto de 

procedencia. 

 

Sin que obste que en el auto de admisión no se hubiere aludido al 

mismo como hipótesis para admitir a trámite el presente medio de 

impugnación; toda vez la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado, en ninguno de sus artículos, prohíbe o restringe a este 

órgano garante, en su integración colegiada, a resolver lo que corresponda, si 

advierte se actualiza un supuesto distinto por el cual se hubiere admitido. 

 

Máxime que el sujeto obligado al ser emplazado a este procedimiento 

se impuso de la inconformidad del particular expresada en los agravios 

vertidos, por que de ninguna manera se le coloca en estado de indefensión. 

  

(b) Motivos de inconformidad 
 

Como argumentos de inconformidad, el recurrente expresó lo 

siguiente: 

 

“Mi solicitud fue clara no sólo pedí de obras, solicité la relación de 
programas Estatales que se aplican en coinversión con el municipio 
en el presente año y este no se me entregó.”. 

 

 (c) Pruebas aportadas por la parte actora  
 

El promovente aportó como elementos de prueba de su intención, los 

siguientes:  

 

(i) Medios electrónicos: Impresiones electrónicas de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, que integran el presente recurso de 
revisión.  

 

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de 

conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 239 fracción III, 290 
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y 297 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, 

aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Nuevo León, por así disponerlo esta última en su 

numeral 175, fracción V, en virtud de que son documentos privados base del 

presente procedimiento. 
 

(d) Desahogo de vista 

 
El particular no compareció a desahogar la vista ordenada. 

 

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados 
por el sujeto obligado) 

 
A fin de cumplir con las formalidades de garantía de audiencia y debido 

proceso, esta Ponencia, requirió al sujeto obligado un informe justificado 

respecto del acto impugnado y para que aportara las pruebas que estimara 

pertinentes. 

 

En ese tenor, cabe señalar que se tuvo al sujeto obligado por rindiendo 

en tiempo y forma su informe justificado, en el cual manifestó lo siguiente: 

 

(a) Defensas 
 

1.- Prácticamente reiteró los términos de su respuesta. 

 

2.- Que la respuesta dada por el sujeto obligado corresponde a los 

términos de la solicitud del particular y en estricto apego al criterio 2/17, 

definido por el Instituto Nacional de Acceso a la Información, de rubro: 

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA 
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN”. 

 

3.- Que las manifestaciones vertidas por el particular son totalmente 

inatendibles y carentes de sustento, ya que el municipio no tiene coinversión 

en programas estatales, que en todo caso, sería en obras, razón por la que 

en la respuesta se le informó al particular que no se llevan a cabo obras en 

coinversión con el Estado. 
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(b) Pruebas del sujeto obligado 
 

(i) Medio electrónico: Acuerdo de respuesta a la solicitud de 
información 191116323000833. 
 

Probanza a la que se le concede valor probatorio, de conformidad con 

lo establecido en los dispositivos legales 239 fracción II, 287, fracción II y 369,  

del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, aplicado 

supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Nuevo León, por así disponerlo esta última en su numeral 175, 

fracción V. 
 

(c) Alegatos 

 
Ninguna de las partes compareció a rendir los alegatos de su intención. 

 

E. Análisis y estudio del fondo del asunto.  
 

Al efecto, con base a lo expuesto anteriormente, y de las constancias 

que obran en autos, esta Ponencia determina modificar el presente recurso 

de revisión, en virtud de las siguientes consideraciones: 

 

Como se señaló en párrafos precedentes, el particular solicitó al sujeto 

obligado, la información precisada en el punto A, del considerando tercero. 
  

Atendiendo a la solicitud en comento, el sujeto obligado brindó la 

respuesta en los términos expuestos en el punto B, del considerando 
tercero, y que se tienen ambos puntos aquí por reproducidos, a fin de evitar 

innecesarias repeticiones. 

 

Inconforme con dicha respuesta compareció el particular a interponer 

el presente recurso de revisión, concluyéndose como motivos de 

inconformidad: la declaración de inexistencia de la información, como quedó 

acotado en el apartado C, inciso a), de esta resolución.  

 

Es fundada la inconformidad del particular, por lo siguiente: 
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En primer término, debe adoptarse como premisa que, el sujeto 

obligado en su respuesta implícitamente decretó la inexistencia de la 

información, pues se pronunció al respecto haciendo mención que no se 

llevan a cabo programas estatales que se apliquen en coinversión con el 

Estado, lo que se considera una cuestión de hecho que se atribuye a la 

información peticionada e implica que ésta no se encuentra en los archivos 

del sujeto obligado, lo cual, a su vez, conlleva a la declaración de 

inexistencia de la información solicitada, según el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en 

su criterio 14/2017, el cual se transcribe enseguida.  

 
Inexistencia. La inexistencia es una cuestión de hecho que se atribuye a la 
información solicitada e implica que ésta no se encuentra en los archivos del 
sujeto obligado, no obstante que cuenta con facultades para poseerla. 
 
Criterio que, de conformidad con el artículo 7, último párrafo, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo 

León, puede ser aplicado por esta Ponencia, toda vez que para la 

interpretación del principio pro persona, se podrá tomar en cuenta los 

criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e 

internacionales, en materia de transparencia. 

 

Ahora bien, previo al pronunciamiento de este órgano colegiado 

respecto de los lineamientos que deben ser observados por el sujeto 

obligado, ante la declaración de inexistencia que emita en relación con la 

información que se le solicite; es menester analizar las facultades y 

atribuciones que pueda tener, a propósito de la temática involucrada en la 

solicitud del particular, de acuerdo a la normatividad aplicable; ello, con el fin 

de determinar si, conforme a sus facultades, competencias o funciones, 

debiese documentar alguna información relacionada con la materia de la 

solicitud y, de ser así, establecer la presunción de su existencia, conforme a 

los artículos 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado3. 

 
3 “Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, 
competencias o funciones”. 
“Artículo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones 
que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la 
respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia”. 
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En ese tenor de ideas, es conveniente citar los artículos que enseguida 

se transcriben para un mejor análisis de su contenido y alcances: 

 
LEY DE GOBIERNO MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN4 
 

“ARTÍCULO 1.- La presente Ley es de orden público y tiene por objeto 
regular y establecer las bases para la integración, organización, 
administración, funcionamiento y atribuciones del Gobierno y de la 
Administración Pública Municipal, con base en lo dispuesto en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado 
de Nuevo León y las disposiciones internacionales reconocidas por el orden 
jurídico mexicano”. 

“ARTÍCULO 3.- Las relaciones entre los poderes del Estado y los 
Municipios de éste, deben estar regidas por los principios de solidaridad, 
subsidiariedad, así como la coordinación, colaboración y respeto a la 
autonomía de los Municipios del Estado”. 

“ARTÍCULO 4.- Cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento 
de elección popular, integrado por un Presidente Municipal, Regidores y 
Síndicos electos por el principio de votación mayoritaria y con Regidores 
electos por el principio de representación proporcional. 

Las facultades que la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y la Constitución Política del Estado que otorgan a los Municipios, 
se ejercerán por el Ayuntamiento de manera exclusiva, sin que pueda existir 
autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado”. 

“ARTÍCULO 15.- El Ayuntamiento es el cuerpo colegiado deliberante y 
autónomo, constituye el órgano de gobierno responsable de cada Municipio, 
para todos los efectos, representará la autoridad superior en el mismo. 

Los casos no previstos en la presente Ley, respecto a la 
Administración del Municipio y del funcionamiento del Ayuntamiento, se 
sujetarán a las disposiciones de los respectivos Reglamentos Municipales o 
en su defecto a los Acuerdos del propio Ayuntamiento”. 

“ARTÍCULO 17.- El Ayuntamiento se integra con los siguientes 
miembros: 

I. Un Presidente Municipal: Responsable directo de la Administración 
Pública Municipal y encargado de velar por la correcta ejecución de los 
Programas de Obras y Servicios y demás programas municipales; 

[…]”. 
“ARTÍCULO 33.- El Ayuntamiento tendrá las siguientes facultades y 

obligaciones: 
[…] 
Además de las facultades y obligaciones establecidas en este artículo, 

el Ayuntamiento tendrá todas aquellas que les confieran la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado 
y demás ordenamientos jurídicos aplicables”. 

“ARTÍCULO 35.- Las facultades y obligaciones del Presidente Municipal, 
son las siguientes: 

[…] 
B. Son delegables: 
[…] 
III. Celebrar todos los actos, convenios y contratos necesarios 

para el despacho de los asuntos administrativos y la atención de los 
 

4 https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_gobierno_municipal_del_estado_de_nuevo_leon/  

https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_gobierno_municipal_del_estado_de_nuevo_leon/
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servicios públicos municipales; 
[…]”. 
 

LEY DE OBRAS PÚBLICAS PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO 
LEON5 

 

“Artículo 13o.- Cuando por las condiciones especiales de la obra 
pública se requiera la intervención de dos o más dependencias o entidades, 
quedará a cargo de cada una de ellas la responsabilidad sobre la ejecución 
de la parte de la obra que le corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad 
que, en razón de sus respectivas atribuciones tenga la encargada de la 
planeación y programación del conjunto. 

En los convenios que se celebren para la realización conjunta de 
obra pública entre el Estado y los Municipios, se establecerán los 
términos para la coordinación de las acciones entre las dependencias y 
entidades del Estado y Municipios”. 

REGLAMENTO ORGÁNICO DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE SAN 
NICOLÁS DE LOS GARZA, NUEVO LEÓN6 

 

“ARTÍCULO 1.- El presente Reglamento tiene por objeto organizar y 
regular el funcionamiento del Gobierno Municipal estableciendo las bases 
para la estructura, atribuciones, funciones y responsabilidades de la 
Administración Pública Municipal”. 

“ARTÍCULO 2.- Para el ejercicio de sus atribuciones y 
responsabilidades ejecutivas, el Ayuntamiento, se auxiliará de las 
Dependencias y Entidades de la Administración Pública Municipal que 
estarán bajo las órdenes del Presidente Municipal”. 

“ARTÍCULO 3.- Las Dependencias y Entidades son responsables de 
atender el estudio, planeación y despacho de los diversos asuntos, 
atribuciones, funciones y responsabilidades del Gobierno Municipal”. 

“ARTÍCULO 8.- Las dependencias y entidades de la Administración 
Pública Municipal ejercerán las funciones que les asignen el presente 
reglamento, las leyes y los reglamentos municipales aplicables”. 

“ARTÍCULO 13.- Para el estudio, la planeación y el despacho de los 
diversos asuntos de la Administración Pública Municipal Centralizada, el 
Ayuntamiento se auxiliará con las siguientes dependencias: 

[…] 
V. Secretaría de Obras Públicas y Desarrollo Urbano. 
[…]”. 
“ARTÍCULO 14.- Las Dependencias son Unidades Administrativas 

encargadas del despacho de los asuntos de su ramo y para el cumplimiento 
de las atribuciones y responsabilidades que les corresponden, estarán 
subordinadas directamente al Presidente Municipal”. 

“ARTÍCULO 37.- La Secretaría de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, 
es la Dependencia encargada de planear, diseñar, presupuestar, contratar, 
ejecutar y controlar la obra pública, considerándose obra pública todas 
aquella que se realicen en beneficio de la Comunidad y que impliquen obras 
materiales dentro del área municipal, ya sean promovidas por el Gobierno 

 
5 
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_obras_publicas_para_el_estado_y_municipios_de_nu
evo_leon/  
6    

https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_obras_publicas_para_el_estado_y_municipios_de_nuevo_leon/
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_obras_publicas_para_el_estado_y_municipios_de_nuevo_leon/
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Municipal, por vecinos, por cooperación o con el apoyo del Gobierno del 
Estado o de la Federación; y también, es la encargada de regular y vigilar el 
crecimiento urbano municipal de conformidad con los planes y reglamentos 
que en esta materia se encuentren en vigor y la protección del medio 
ambiente de forma ordenada. Tendrá como atribuciones y responsabilidades, 
además de las que le otorgan las Leyes y demás Reglamentos, las 
siguientes: 

[…]”. 
 

 Conforme a los preceptos legales y reglamentarios que han sido 

reproducidos, se advierte que el Municipio de San Nicolás de los Garza, 

Nuevo León, por conducto del Ayuntamiento, Presidente y/o Secretario de 

Obras Públicas y Desarrollo Urbano, tiene atribuciones y facultades, 

particularmente en materia de obra pública, para celebrar convenios con el 

Gobierno del Estado. 

 

 Entre éstos, bien pudiese destacar alguno referente a la participación 

conjunta del Estado y Municipio para la inversión de alguna obra pública, si 

se considera que el artículo 13 de la Ley de Obras Publicas para el Estado y 

Municipios de Nuevo León, establece la posibilidad de la celebración de 

convenios entre dichos órdenes de gobierno cuando por las condiciones 

especiales de la obra pública se requiera la intervención de dos o más 

dependencias o entidades; en tanto que, en el municipio de San Nicolás de 

los Garza, la Secretaría de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, es la 

dependencia encargada de planear, diseñar, presupuestar, contratar, 

ejecutar y controlar la obra pública,  la cual se define como aquella que se 

realice en beneficio de la comunidad y que implique obras materiales dentro 

del área municipal, ya sean promovidas por el gobierno municipal, por 

vecinos, por cooperación o con el apoyo del Gobierno del Estado. 

 

 De ahí que, resulte lógico presumir que, dadas las atribuciones y 

competencias del sujeto obligado, la información solicitada eventualmente 

pudiere existir; ello, en términos de lo establecido en el artículo 19 de la ley 

de la materia. 

  
No obstante, tomando en cuenta que la autoridad responsable, en su 

respuesta que brindó a la solicitud de información del particular, denotó su 

inexistencia, resulta necesario traer a colación lo dispuesto en el artículo 163, 

fracción II, y 164, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la 



 
 
 
 
                                                                                                              RR/2193/2023 

14 
 

Información Pública del Estado de Nuevo León7, numerales que establecen 

que, cuando la información requerida a los sujetos obligados no se encuentre 

en sus archivos, el Comité de Transparencia deberá expedir una 
resolución que confirme la inexistencia de la información, misma que 
deberá contener los elementos mínimos que permitan al solicitante tener 
la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además 
de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la 
inexistencia en cuestión y se señalará al servidor público responsable 
de contar con la misma. 

 

Así, conforme a lo dispuesto en los citados numerales 163 y 164 de la 

Ley de la materia, el sujeto obligado, al haber determinado la inexistencia de 

la documentación de interés del particular, debió, a través de su Comité de 

Transparencia, haber realizado las siguientes gestiones: 

 
• Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la 

información. 
 

• Expedir, una resolución que confirme la inexistencia del documento, 
la cual deberá ser confirmada por el Comité de Transparencia en la 
cual se contengan los elementos mínimos que permitan al solicitante 
tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, 
además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público 
responsable de contar con la misma. 
 

• De ser posible, ordenar que se genere o se reponga la información en 
caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de 
la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, 
las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas 
facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a 
través de la Unidad de Transparencia.  
 

• Finalmente, notificar al órgano interno de control o equivalente del sujeto 
obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de 
responsabilidad administrativa que corresponda. 

 
 

Por otra parte, en caso de que la inexistencia derive porque no ha sido 

ejercida alguna facultad, competencia o función, igualmente deberá justificar 

dicha causa, de una manera fundada y motivada, de acuerdo a lo establecido 

en el segundo párrafo del artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a 

 
7 
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_de
l_estado_de_nuevo_leon/  

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
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la Información Pública del Estado de Nuevo León, mismo que en lo 

conducente dispone que, en los casos en que ciertas facultades, 

competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta 

en función de las causas que motiven la inexistencia. 

 

Situación que no aconteció en el caso en concreto, ya que dentro de la 

respuesta, el sujeto obligado únicamente se limitó a manifestar básicamente 

que no se llevan a cabo programas estatales que se apliquen en coinversión 

con el municipio. 

 

Sin embargo, el sujeto obligado soslaya que, conforme a lo resuelto 

por el INAI en su criterio 04/2019, cuyo rubro indica “Propósito de la 
declaración formal de inexistencia”8, el propósito de que los Comités de 

Transparencia emitan una declaración que confirme la inexistencia de la 

información solicitada, es garantizar al solicitante que se realizaron las 

gestiones necesarias para la ubicación de la información de su interés; por lo 

cual, el acta en la que se haga constar esa declaración formal de inexistencia, 

debe contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la 

certeza del carácter exhaustivo de la búsqueda de lo solicitado. 

 

En ese sentido, el sujeto obligado deberá exponer, a través del acta de 

inexistencia respectiva, validada por su Comité de Transparencia, las 

circunstancias que originaron la inexistencia de la información, y, en caso de 

que la inexistencia derive porque no ha sido ejercida alguna facultad, 

competencia o función, igualmente deberá justificar dicha causa, de una 

manera fundada y motivada. 

 

Como conclusión, esta Ponencia advierte que el acto recurrido 

consistente en: “la declaración de inexistencia de la información”, sí se 
actualiza en la especie, en virtud de los razonamientos antes expuestos. 

 

Por otra parte, resulta innecesario el análisis de la causal de 

procedencia restante, consistente en “la entrega de información 
incompleta”, pues a pesar de que también pudiera actualizarse, el 

promovente no obtendría un mayor beneficio. 

 
 

8http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=prop%C3%B3sito%20de%20la%20declaraci%C3%B3n  

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=prop%C3%B3sito%20de%20la%20declaraci%C3%B3n
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 Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:  
 
“AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. 
Si el examen de uno de los agravios trae como consecuencia revocar la 
sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inútil ocuparse de los demás que 
haga valer el recurrente.”9 

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia 

procede a hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes 

términos. 

 

QUINTO.- Por lo tanto, en aras del cumplimiento al principio de 

máxima publicidad consagrado en el artículo 6°, de nuestra Constitución 

Mexicana y 162, de la Constitución del Estado, además porque la Ley de la 

materia, tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a 

toda persona a la información pública, esta Ponencia, de conformidad con lo 

dispuesto por los citados numerales constitucionales, así como los artículos 1, 

2, 3, 4, 38, 44, 54, fracción III, 176 fracción III, y 178, y demás relativos de la 

Ley de la materia, esta Ponencia, estima procedente MODIFICAR la 

respuesta otorgada al solicitante por el sujeto obligado, a fin de que el sujeto 

obligado exponga, a través del acta de inexistencia respectiva, validada por 

su Comité de Transparencia, las circunstancias que originaron la inexistencia 

de la información, y, en caso de que la inexistencia derive porque no ha sido 

ejercida alguna facultad, competencia o función, igualmente deberá justificar 

dicha causa, de una manera fundada y motivada. 

 

Modalidad 
 

El sujeto obligado, deberá hacer del conocimiento del particular la 

cuenta bancaria de manera electrónica, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, o bien, por medio del correo electrónico 

precisado en el recurso de revisión, de conformidad con lo previsto por el 

último párrafo del numeral 176, de la Ley de Transparencia del Estado. 

 

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XL, 

149, fracción V, y 158, tercer párrafo, de la Ley de la materia10, de los cuales 

 
9 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/202541  
10 

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/202541
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se desprende, medularmente, que la autoridad debe proporcionar la 

información en la modalidad solicitada por el requirente y, en el supuesto de 

que no fuera posible entregar o enviar en la modalidad requerida, el sujeto 

obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar 

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.  

 
Así pues, tenemos que por fundamentación y motivación se entiende: 

por lo primero, la obligación de la autoridad que emite un acto, para citar con 

precisión los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la 

determinación adoptada; y, por lo segundo, que también deben señalarse con 

precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos 

y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la 

hipótesis normativa. 

 

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis cuyos rubros señalan: 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.11”; y, “FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION, CONCEPTO DE.”12  

 
Plazo para cumplimiento 
 

Se concede al sujeto obligado un plazo de 10-diez días hábiles, 
contados a partir del día hábil siguiente a aquél en que quede debidamente 

notificado de esta resolución definitiva, para que dé cumplimiento con la 

determinación de este asunto en los términos antes precisados; y dentro del 

mismo plazo, notifique al particular lo establecido, de conformidad con el 

último párrafo del artículo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Nuevo León. 

 

Asimismo, dentro del término de 03-tres días hábiles, siguientes al día 

hábil en que concluya el plazo otorgado en el párrafo anterior, deberá 

informar a esta Comisión sobre el cumplimiento de esta resolución, allegando 

la constancia o documento que justifique dicho acatamiento, de conformidad 

 
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_de
l_estado_de_nuevo_leon/  
11https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436. 
12https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986. 

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986
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con el último párrafo del artículo 178 de la Ley de la materia. 

 

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de 

no hacerlo así, se aplicarán en su contra las medidas de apremio o sanciones 

que correspondan, como lo establece la fracción III del artículo 189 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo 

León; sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a que 

pueda hacerse acreedor con motivo de la aplicación de otras leyes. 

 

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de 

este Instituto;  

 
R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 10 y 162 de la Constitución 

del Estado, así como en los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fracción III, 176 

fracción III, y 178 y demás relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Nuevo León, así como en las normas 

internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se MODIFICA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado, de acuerdo a las consideraciones 

establecidas en el considerando cuarto y para los efectos precisados en el 

considerando quinto de esta resolución. 

 

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que, una vez que 

se encuentren notificadas de esta determinación, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 73, del Reglamento Interior de este órgano autónomo, 

el Ponente del presente asunto, juntamente con el Secretario de 
Cumplimientos adscrito a esta Ponencia, continuarán con el trámite del 

cumplimiento correspondiente.  

 
TERCERO. De conformidad con el artículo 178 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, 

notifíquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en autos. 

 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.  
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Así lo resolvió el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección de Datos Personales, aprobado por unanimidad 

de votos del Consejero Vocal, licenciado, FRANCISCO REYNALDO 
GUAJARDO MARTÍNEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARÍA DE LOS 
ÁNGELES GUZMÁN GARCÍA, del Encargado del Despacho, licenciado, 

BERNARDO SIERRA GÓMEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARÍA 
TERESA TREVIÑO FERNÁNDEZ y, de la Consejera Presidenta, licenciada 

BRENDA LIZETH GONZÁLEZ LARA, siendo ponente de la presente 

resolución el primero de los mencionados; lo anterior, de conformidad con el 

acuerdo tomado en sesión ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 
20-veinte de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, firmando al calce para 

constancia legal.Rubricas  
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