Ponencia de la Consejera:
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D Numero de expediente:
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Sujeto Obligado:

RR/1657/2023

Jefa de la Unidad de Transparencia del
Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacioén y Proteccion de
Datos Personales

{Cudl es el tema de la
Solicitud de Informacion?

&
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;Porqué se inconformo
el Particular?

Solicita conocer el dato estadistico de
las licencias de construccion y uso de
suelo otorgada en el 2022 al 2023 en
el Estado de Nuevo Ledn.

La declaracion de incompetencia por el

sujeto obligado.

{Qué respondio el

Q Sujeto Obligado?

“ ;Como resolvié el Pleno?

Respondié que existe una notoria
incompetencia por el parte del
Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales.

Fecha de resolucion: 24 de enero de
2023.

Se sobresee el
meérito por
actualizarse
improcedencia.

procedimiento de
improcedente, al
una causal de

“La democracia sélo es posible con el acceso fdcil a la informacidn y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revisién numero: RR/1657/2023
Asunto: Se resuelve en Definitiva.

Sujeto Obligado: Jefa de la Unidad de
Transparencia del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.
Consejera Ponente: Doctora Maria de los
Angeles Guzman Garcia.

Monterrey, Nuevo Leoén, a 24-veinticuatro de enero de 2024-dos mil

veinticuatro.

Resoluciéon definitiva del expediente RR/1657/2023, donde se
sobresee por improcedente el recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180, fraccion lll, en relacion con los diversos 168,
fraccion VI y 181, fraccién IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Estado de Nuevo Ledn.

A continuacion, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de esta resolucion definitiva:

Instituto de Instituto Estatal de

Transparencia. Transparencia, Acceso a
la Informacion y
Proteccion de Datos
Personales.

Constitucion Politica | Constitucién Politica de

Mexicana. los Estados  Unidos
Mexicanos.

Constitucion del Constitucion Politica del

Estado. Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leodn.

INAL. Instituto  Nacional de
Transparencia y Acceso a
la Informacion y
Proteccion de Datos
Personales.

-Ley de la Materia. Ley de Transparencia y

-Ley de Transparencia | Acceso a la Informacion

del Estado. Publica del Estado de

-Ley que nos rige. Nuevo Leon.

-El Sujeto Obligado. Instituto Estatal de

-La Autoridad. Transparencia, Acceso a

-El Instituto. la Informacién y
Proteccion de Datos
Personales

-El particular El Recurrente

-El solicitante




-El peticionario
-La parte actora

Visto: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las
pruebas ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se
resuelve lo siguiente.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacion al Sujeto
Obligado. El 10 de octubre de 2023, el recurrente present6 la solicitud de
informacion ante el sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El 16 de octubre de
2023, el sujeto obligado presuntamente respondio la solicitud de informacién
del particular.

TERCERQO. Interposicion de Recurso de Revision. El 17 de octubre
de 2023, el recurrente interpuso el recurso de revision al encontrarse
inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

CUARTO. Admision de Recurso de Revisiéon. El 24 de octubre de
2023, este Instituto admitié a tramite el recurso de revisién, turnado a la
Ponencia de la Licenciada Brenda Lizeth Gonzéalez Lara, de conformidad con
el articulo 175 fraccién |, de la Ley de la materia, asignandose el nUmero de
expediente RR/1657/2023.

QUINTO. Oposicion al Recurso de Revision. EI 09 de noviembre de
2023, se tuvo al sujeto obligado por rindiendo el informe justificado en tiempo
y forma.

SEXTO. Vista al Particular. En la fecha sefialada en el punto anterior,
se ordeno dar vista al particular del informe justificado y anexos que obran en
el expediente para que dentro del plazo legal establecido, presentara las
pruebas de su intencion y manifestara. Sin que el recurrente acudiera a realizar

lo conducente.

SEPTIMO. Audiencia de Conciliacion. El 29 de noviembre, se sefial6
las 12:00 horas del 05 de diciembre de 2023, a fin de que tuviera verificativo



la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la misma se
desprende.

OCTAVO. Calificacion de Pruebas. El 06 de diciembre de 2023, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna de
las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedié a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.

Compareciendo el sujeto obligado a realizar lo propio.

NOVENO. Returno de expediente. El 17 de enero de 2024, se llevo a
cabo la 2° segunda sesion ordinaria del Pleno de este organismo autébnomo,
en la que entre los asuntos especificos que se trataron, la Consejera Brenda
Lizeth Gonzélez Lara, propuso al Pleno de este Instituto returnar la instruccion
del expediente en que se actla, el cual fue aprobado por unanimidad de votos
de los presentes en la sesion; razon por la cual, se realizé el returno del
expediente que ahora se resuelve, en el que se designé como nuevo ponente
del asunto en estudio, a la Consejera Maria de los Angeles Guzman Garcia, a
fin de proponer al Pleno el presente proyecto de resolucion.

Asi pues, por auto de fecha 19 de enero de 2024, esta Ponencia ordeno
notificacion personal a las partes, en virtud del cambio de Ponente operado en
el presente asunto, mismas que fueron debidamente notificadas, segun las

constancias que obran debidamente glosadas en autos.

DECIMO. Cierre de Instruccion y estado de resolucién. El 19 de
enero de 2024, se ordend el cierre de instruccion poniéndose en estado de
resolucion el recurso de revision, de conformidad con el articulo 175 fracciones

VIly VIII, de la Ley de la materia.

Con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo y 176 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon,
ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucién definitiva
conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracion del Pleno para

gue en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley resuelva.



CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia de este Organo Garante. Este Instituto
Estatal de Transparencia, es competente para conocer de este asunto, pues
ejerce jurisdiccion en este Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el
articulo 162, fraccion lll, de la Constitucion de Nuevo Leodn, asi como en los
articulos 1, 2, 3, 38, 44, tercer péarrafo y 54 fracciones Il y 1V, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestidn planteada en este recurso, se procede al andlisis de las causales
de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se adviertan por
la suscrita, de conformidad con el articulo 180 de la Ley de Transparencia del
Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis judicial con el rubro que
dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIAL”

En este orden de ideas, de un analisis exhaustivo a las constancias que
integran el expediente en que se actla, esta Ponencia estima la actualizacion
de la hipétesis de improcedencia sefialada en el articulo 180, fraccion Il de la

Ley de la materia, por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Es de mencionar que el presente recurso de revision se admitié bajo la
causal contenida en el numeral 168, fraccion Il consistente en: “la
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado”. Lo anterior derivado

de sus manifestaciones de inconformidad, siguientes:

“Me estan diciendo que es una notoria incompetencia, conforme al Articulo
161. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia
por parte de los sujetos obligados, dentro del &mbito de su aplicacion, para atender
la solicitud de acceso a la informacién, deberan comunicarlo al solicitante, dentro
de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y, en caso de poderlo
determinar, sefialar al solicitante el o los sujetos obligados competentes. En este
caso mi solicitud lleg6 el 10 de octubre , los 3 dias siguientes que tenian para
contestar son 11 al 13 de octubre y ustedes contestaron hasta el 17, que clase de
organismo garante son que ni ustedes respetan los términos que establece su
marco regulatorio la Ley de Transparencia. Por favor eviten sacar su argumento
fallido de que la ley establece un plazo méximo de 10 dias y que cuentan con
informacién, espero que no saquen un sobreseimiento absurdo y pongan a trabajar

1 pagina electrénica https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consulté el 23 de enero
de 2024).
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a todo el aparato que tienen en nomina inflada y de verdad trabajen para ser
transparentes no por afinidades politicas como se han manejado por afios, estaré
pendiente de este recurso para que la ciudadania conozca como opera el propio
instituto garante.”

Continuando con el estudio de las documentales que obran en autos,
se advierte que el sujeto obligado al momento de comparecer a rendir su

informe justificado ante este Organo garante manifestd, en lo medular:

“...El argumento expuesto por el particular, se considera inoperante e infundado,
toda vez que la actuaciéon de la Unidad de Transparencia de este Instituto se
encuentra realizada en tiempo y forma, esto con fundamento en los articulos 3,
fraccion XVIIl y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Lebn, numerales que establecen, lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...)

XVIII. Dias: Los dias habiles que seran todos los dias del afio a excepcion de
los sabados, los domingos; asi como aquellos en los que se suspendan las
labores de la Comision por acuerdo del Pleno o por determinacion de otras
disposiciones legales;” (Enfasis propio)

“Articulo 161. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su
aplicaciéon, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a larecepciéon de
la solicitud y, en caso de poderlo determinar, sefalar al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

(--)

(Enfasis propio)

Ademas, con apoyo en el ACUERDO POR EL CUAL SE ESTABLECE EL
CALENDARIO ANUAL DE LABORES DEL INSTITUTO ESTATAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES PARA EL ANO 2023, aprobado el 15- quince de noviembre de
2022- dos mil veintidés, mismo que establecié el dia 12- doce de octubre del afio
2023- dos mil veintitrés, como inhabil, el cual puede ser consultado en la liga que a
continuacién se precisa: https://infonl.mx/wp-
content/uploads/2022/12/Acuerdo42 2022 calendario_anual 2023 INFONL.pdf

Con lo antes expuesto, tenemos que al haber presentado el particular su solicitud,
el 10- diez de octubre de 2023- dos mil veintitrés, el plazo de 03-tres dias que
otorga la Ley para declarar la notoria incompetencia, fenecié hasta el dia 16-
dieciséis del mismo mes y afio, y no como argumenta el recurrente, tal como
se puede apreciar en el computo de dias que se realiza a continuacion:

(inserta calendario del mes de octubre de 2023)

En ese sentido, a fin de acreditar que la repuesta fue debidamente brindada dentro
del término legal, se aporta la siguiente captura de pantalla que contiene el “Acuse
de envio de respuesta”, del que se puede advertir, que el dia 16- dieciséis de
octubre de la anualidad en comento, fue enviada al particular

(inserta imagen)

Asimismo, se aporta una captura de pantalla obtenida de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en la cual se puede observar el seguimiento a la solicitud del
particular:

(inserta imagen)



https://infonl.mx/wp-content/uploads/2022/12/Acuerdo42_2022_calendario_anual_2023_INFONL.pdf
https://infonl.mx/wp-content/uploads/2022/12/Acuerdo42_2022_calendario_anual_2023_INFONL.pdf

De lo anterior, se advierte que la respuesta fue enviada el 16-dieciséis de octubre
del presente afio, dentro del plazo y no asi, el dia 17-diecisiete que sefiala el
recurrente.

(..)

Ante tales circunstancias, a fin de corroborar que el sujeto obligado
notificd al particular, la respuesta correspondiente a su solicitud de
informacién, en los términos antes sefalados, se tiene a la vista las
documentales consistentes en: Acuse de recibo de solicitud de informacion, y
acuse de envio de respuesta, mismas que obran tanto en la Plataforma
Nacional de Transparencia, como fisicamente en las constancias que integran
el cuaderno de este recurso de revision, las cuales no se insertan a fin de evitar
una resolucion innecesariamente extensa, y que ademas el particular tiene

pleno conocimiento de éstas.

Tomando en consideracion el agravio expuesto por el recurrente, se
tiene que cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de lo sujetos obligados deberan comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud, de

conformidad con el articulo 161 de la Ley de la materia.

Luego entonces, tenemos que la solicitud de informacion fue
presentada por el promovente en fecha 10 de octubre de 2023, teniendo como
plazos de respuesta y posible notificacion a su solicitud hasta el 25 de octubre
de 2023.

Sin embargo, en el caso particular, el sujeto obligado declaré que existe
una notoria incompetencia por parte del Instituto para atender la solicitud de
informacion. Realizando la notificacion de la respuesta el dia 16 de octubre de

2023, tal como se observa del “Acuse de envio de respuesta”.

Es por lo anterior, que esta Ponencia procedié a consultar el calendario
oficial de labores con que cuenta el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a efecto de verificar los
dias con que contaba esa autoridad para dar respuesta a la notoria
incompetencia declarada, mismo que obra en el portal oficial de esa Autoridad,

el cual se trae a la vista para una mejor comprension:
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En vista de lo anterior, reiterando que la respuesta fue notificada el dia
16 de octubre de 2023 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
se encuentra dentro del plazo legal de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud; tal como lo justifica el sujeto obligado en su informe,
por tanto resulta a todas luces que la misma fue brindada dentro del término
establecido por la Ley de la materia, contrario a lo manifestado por el particular,

en su recurso de revision. Lo anterior, de acuerdo con lo establecido por los
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articulos 3, fraccion XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de Nuevo Leon, y 3 fraccion 1V, del Reglamento Interior de

este organismo.

Ante tales circunstancias, se tiene que la autoridad cumplié con notificar
la respuesta bajo la hipétesis de notoria incompetencia dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia. Bajo ese contexto, esta Ponencia advierte
gue no se actualiza el supuesto de procedencia contenido en el articulo 168,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nuevo Leon.

Luego entonces, como se refirio anteriormente, no se advierte que
dentro de las manifestaciones que le causan agravio al particular se
inconforme con el contenido de la respuesta es decir, con la declaracion de la
notoria incompetencia por parte del sujeto obligado, sino que, a su decir, no le
fue notificada dentro de los plazos que establece el articulo 161 de la Ley de
Transparencia en el Estado; lo cual, ya quedé superado en parrafos anteriores,
pues contrario a lo aducido por el recurrente, la respuesta si fue notificada
dentro de los 3 dias posteriores a la presentacion de la solicitud, ello tomando
en consideracion que no fueron tomados en cuenta para el conteo los dias

inhabiles con que cuenta este Organo Garante.

Ante tal panorama, la hipétesis de inconformidad materia del presente
asunto, no surte en el presente caso alguna de las causales de procedencia
establecidas en la Ley de la materia, y en consecuencia, se actualiza la causal
de improcedencia contemplada en la fraccion Il del articulo 180 de la Ley de

Transparencia que a la letra dice:

“Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

(.--)
[ll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 168 de la
presente Ley;

(..)

No pasa desapercibido para esta ponencia, el hecho de que la Ley
materia en su articulo 171, establezca que se debera aplicar la suplencia de la

gueja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose
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de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos
qgue funden y motiven sus pretensiones, pues no debe perderse de vista que
para la procedencia de los medios de impugnacién deben siempre
verificarse que se cumplan con los requisitos de procedencia previstos
en las leyes, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucion. Sirve de sustento la siguiente
jurisprudencia de rubro y texto se indican a continuacion: “PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.?

En consecuencia, es claro que en el presente asunto se actualiza la
causal de improcedencia antes invocada, prevista en la Ley de la materia, por
lo que, con fundamento en los articulos 180, fraccién Il y 181, fraccién IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Leln, se sobresee por improcedente el recurso de revision

interpuesto en contra del sujeto obligado.

Cabe mencionar que la declaratoria de sobreseimiento, de modo alguno
lesiona los derechos humanos de la particular reconocidos por nuestra
Constitucion, previstos en los articulos 14, 16 y 17, y por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, asi como de las
garantias para su proteccién; sin embargo, no entrafian derechos ilimitados,
sino que su ejercicio esta constrefiido al cumplimiento de los requisitos

establecidos en la Ley.

TERCERQO. - Efectos del fallo. Por lo expuesto en el considerando que
antecede, en el presente caso se actualiza una causal de improcedencia de
las previstas en la ley de la materia, es por lo que este Instituto, estima
procedente sobreseer el recurso de revisibn promovido en contra de la Jefa
de la Unidad de Transparencia del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 180, fraccion 11l y 181, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

2 Pagina electrénica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005717 (consultada el 23 de enero
de 2024)
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Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162, fraccion Ill, de la
Constitucion del Estado, los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion 1ll, 176
fraccion |, 178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Nuevo Lebn, asi como en las normas
internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se sobresee la
respuesta de la Jefa de la Unidad de Transparencia del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, en los términos precisados en los considerandos tercero y cuarto

de la resolucion en estudio.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes esta resolucion definitiva conforme
lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccién de Datos Personales, aprobado por unanimidad
de votos de los Consejeros presentes, la Consejera Vocal, doctora MARIA DE
LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, del Consejero Vocal, licenciado
FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal,
licenciada MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ, del licenciado
BERNARDO SIERRA GOMEZ, como encargado de despacho, y con excusa
de la Consejera Presidenta, licenciada BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA;
siendo ponente de la presente resolucion la primera de los mencionados; lo
anterior, de conformidad con el acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno
de este Instituto, celebrada en fecha 24-veinticuatro de enero de 2024-dos

mil veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.- Rubricas.

10



