Ponencia de la Consejera:
Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

D Numero de expediente: > ( E

Sujeto Obligado:
RR/1350/2024 Fideicomiso de Mantenimiento Monterrey
No. BP417
{Cualeseltemadela ;Porqué se inconformo
Solicitud de Informacion? el Particular?
Solicité  informacion relacionada a las La declaracion de incompetencia por el
observaciones realizadas sobre el sujeto obligado

informe del resultado del ejercicio 2022,
emitido por la Auditoria Superior del
Estado con relacién a ese ente publico.

E@) :Quérespondisel “ ¢C6mo resolvié el Pleno?
g. Sujeto Obligado?

El sujeto obligado proporcion6é una liga Fecha de resolucién: 07 de agosto de
electronica para acceder parcialmente a 2024.

la informacion, asimismo comunicé que

no tiene competencia para generar dicha Se modifica la respuesta otorgada por
documentacion, y tampoco ha obtenido, la autoridad, a fin de que realice
adquirido, transformado o conservado nuevamente  la  busqueda  de
aquella. informacion.

“La democracia sélo es posible con el acceso fdcil a la informacién y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revision numero:RR/1350/2024
Asunto: Se resuelve,en Definitiva.
Sujeto Obligado:Fideicomiso
Mantenimiento Monterrey No. BP417
Consejera Ponente: Doctora Maria de los
Angeles Guzman Garcia.

de

Monterrey, Nuevo Le6n, a 07-siete de agosto de 2024-dos mil

veinticuatro.

Resolucion definitiva del expediente RR/1350/2024, en donde se
modifica la respuesta otorgada por elFideicomiso de Mantenimiento
Monterrey no. BP417,de conformidad con el articulo 176, fraccion lll de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Nuevo Ledn.

A continuacién, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de esta resolucion definitiva:

de | Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de

Datos Personales.

Instituto
Transparencia.

Constitucién
Politica Mexicana.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién del

Constitucion  Politica  del

Estado. Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn.
INAL. Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de
Datos Personales.

-Ley de la Materia.
-Ley de
Transparencia del
Estado.

-Ley que no rige.

Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo
Ledn.

-El Sujeto
Obligado.

-La Autoridad.

-El Fideicomiso.

Fideicomiso de
Mantenimiento Monterrey no.
BP417.

-El particular
-El solicitante

El Recurrente




-El peticionario
-La parte actora

Visto: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las
pruebas ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se

resuelve lo siguiente.
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacién al Sujeto
Obligado. ElI 20 de mayo de 2024,elrecurrentepresentélasolicitudde acceso

a la informacion ante el sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. 22 de mayo de 2024 el
sujeto obligado respondio la solicitud de informacién del particular.

TERCERQO. Interposicion de Recurso de Revision. El 27 de mayo
de 2024, el recurrente interpuso el recurso de revision al encontrarse
inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

CUARTO. Admision de Recurso de Revision. El 30 de mayo de
2024, este Instituto admitio a tradmite el recurso de revision, turnado a la
Ponencia de la Doctora Maria de los Angeles Guzméan Garcia, de
conformidad con el articulo 175 fraccion |, de la Ley de la materia,
asignandose el numero de expediente RR/1350/2024.

QUINTO. Oposicion al Recurso de Revisién. El 17 de juniode 2024,

se tuvo al sujeto obligadorindiendo el informe justificado en tiempo y forma.

SEXTO. Vista al Particular. En la fecha sefialada en el punto anterior,
se ordeno dar vista al particular del informe justificado y anexos que obran en
el expediente para quedentro del plazo legal establecido, presentara las

pruebas de su intencién y manifestara. El recurrente no realiz6 lo conducente.

SEPTIMO. Audiencia de Conciliacion. EI27 de junio de 2024, se

sefiald las 12:30 horas del 04 de julio del afio en curso, a fin de que tuviera
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verificativo la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la

misma se desprende.

OCTAVO.Calificaciobn de Pruebas. ElI 04 de juliode 2024, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna
de las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedié a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.

Ambas partes fueron omisas en hacerlo.

NOVENO. Cierre de Instruccion y estado de resolucién. El 02 de
agosto de 2024, se ordend el cierre de instruccion poniéndose en estado de
resolucién el recurso de revision, de conformidad con el articulo 175

fracciones VIl y VIII, de la Ley de la materia.

Con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo y 176 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn, ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucion
definitiva conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracién del
Pleno para que en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley

resuelva.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este Organo Garante. Este Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, es competente para conocer de este asunto, pues ejerce
jurisdiccion en este Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el articulo
162, de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn, asi como en los articulos
1, 2, 3, 38, 44, tercer parrafo y 54 fracciones Il y IV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Por
razones de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del
fondo de la cuestion planteada en este recurso, se procede al andlisis de las
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causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan por la suscrita, de conformidad con el articulo 181 de la Ley de
Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis
judicial con el rubro que dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIAL”Esta Ponencia no advierte la actualizaciéon de alguna
de las hipotesis sefialadas en el articulo 181, de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de la Cuestiéon Planteada. Enseguida se
procede al estudio de la solicitud de informacion que reclamé el recurrente al
sujeto obligado, las manifestaciones que realizd en su escrito de recurso de
revision, asi como las manifestaciones y constancias acompafadas por la
autoridad en su informe, tomando en consideracién que el conflicto se basa

en lo siguiente:

A. Solicitud

El particular presento a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a la

informacion:

“Respecto del informe del resultado del ejercicio 2022, emitido por la Auditoria
Superior del Estado con relacion a ese ente publico, solicito me informe lo
siguiente:

1. Cuantas observaciones fueron emitidas.

2. Cuantas observaciones con vista a la autoridad investigadora fueron emitidas.

3. Cuantas observaciones econdmicas con vista a la autoridad investigadora
fueron emitidas.

4. Cuantas observaciones con vista a la autoridad investigadora han sido
resueltas.

5. Cuantas observaciones econdmicas con vista a la autoridad investigadora
han sido resueltas.”

B. Respuesta

El sujeto obligado al proporcionar la respuesta indicO6 de manera

conducente, lo que se menciona enseguida:

!P4agina electrénica https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consultdé el 02 de
agosto de 2024).
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” info

? NSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA,
ﬁ NFORMAGION Y PROTEGCION DE DATOS P

“..)

SE ACUERDA

Primero. - Con relacion a los puntos 1 y 2 de la solicitud de informacién, se hace del
conocimiento del solicitante que la informacion de su interés la puede consultar en la liga
electrénica https://www.asenl.gob.mx/portal/cta publica/municipios/2022/2022.html, en el
apartado que corresponde a este sujeto obligado.

Segundo. — Con relacién a los puntos 3, 4 y 5, se le comunica al solicitante que, en el presente
caso, este Fideicomiso no tiene la competencia para generar la informacién de su interés.
Ademas, la misma no ha sido obtenida, adquirida, transformada o conservada por este sujeto
obligado, por lo que no obra en nuestra posesion, razén por la cual, se determina la NOTORIA
INCOMPETENCIA de este sujeto obligado para atender |a presente solicitud.

No obstante lo anterior, en caso de que la documentacion de su interés haya sido generada,
se estima que puede obrar en posesion de |la Auditoria Superior del Estado, al ser la autoridad
encargada de generar dicho informe de resultado, o bien, en posesién de la Contraloria
Municipal de Monterrey, al ser la autoridad que resulta con caracter de investigadora; por lo
que se orienta al ciudadano a que dirija su peticién a dichas Autoridades, lo cual puede realizar
personalmente, o, respectivamente, a través de las ligas electronicas
https://www.asenl.gob.mx/ o https.//www.monterrey.gob.mx/transparencia; o bien, por medio
del sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, en el siguiente sitio de
internet: http://www.plataformadetransparencia.org.mx

(...).”

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vistay alegatos)

(a) Acto recurrido

Del estudio del recurso de revision y de la respuesta proporcionada,
se concluyé que la inconformidad del recurrente es: “La declaracién de
incompetencia por el sujeto obligado”siendo este el acto recurrido por el
gue se admitié a tramite este medio de impugnacion, mismo que encuentra
su fundamento en la fraccion Il del articulo 168, de la Ley de Transparencia
del Estado?.

2Articulo 168. El recurso de revisién procedera en contra de: [...]lll. La declaracion de
incompetencia por el sujeto obligado; [...]
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(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el particular sefalé basicamente
gueel sujeto obligado se niega a otorgar la informacion requerida, no obstante
de tener la obligacion de proporcionarla, ya que lo solicitado si obra en su
poder al ser un ente sujeto a fiscalizacion, por lo que debe obrar en sus

archivos.

Atendiendo que el particular anicamente se inconforma respecto a la

informacién que no le fue proporcionada ante la determinacién de una

incompetencia, es decir, descrita en los puntos 3, 4 y 5 de la solicitud, en los

gue el sujeto obligado se declar6 incompetente,por tanto,se puede

presumir que se encuentra satisfecho con el contenido de la
informacion que le fue proporcionada a través del enlace electronico,

respecto de los puntos 1y 2.

Bajo esa condicion, en la presente resolucion se analizaran
Unicamente los requerimientos identificados con los nimeros 3, 4 y 5, que
tiene relacién con el agravio del particular referente a la incompetencia del

sujeto obligado.

Sirve de sustento legal a lo anterior, el criterio 01/20, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, que tiene como rubro: ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. IMPROCEDENCIA DE SU ANALISISS,

(c) Pruebas aportadas por el particular.

El particular aport6 como elementos de prueba de su intencion, los
documentos consistentes en; la impresion de las constancias electronicas
correspondientes al acuse de recibo de la solicitud de informacién registrada

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

SPagina electrénica http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/default.aspx.
(Consultada el 02 de agosto de 2024).
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Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con
los articulos 230, 239 fracciones Il y VII, 290 y 383, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leon, aplicado

supletoriamente a la ley de la materia que regula este asunto

(d) Desahogo de vista.

El recurrente fue omiso en desahogar la vista que fue ordenada por
esta Ponencia, de las constancias que se encuentran dentro del expediente.

(e) Alegatos

El particular fue omiso en formular los alegatos de su intencion.

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados

por el sujeto obligado)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y
debido proceso, esta Ponencia requiri6 al sujeto obligado un informe
justificado respecto de los actos impugnados y para que aportara las

pruebas que estimaran pertinentes.

Por acuerdo del 17 de junio de 2024, se tuvo al sujeto obligado por

rindiendo el informe justificado en tiempo y forma.

a) Defensas

Queen lo que corresponde a los puntos 3, 4 y 5 de la solicitud de
informacion, se comunicé al solicitante la determinacion de notoria
incompetencia del Fideicomiso de Mantenimiento Monterrey, al considerarse
gue dicho organismo paramunicipal no tiene las facultades para generar la
referida informacion, ademas de que la misma, no ha sido obtenida,

adquirida, transformada o conservada por este sujeto obligado.
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Toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, los entes publicos
municipales contaran con organos internos de control, con facultades para
prevenir, corregir e investigar hechos, actos u omisiones que pudieren
constituir responsabilidades administrativas o hechos de corrupcién; para
sancionar aquellas distintas a las que son competencia delTribunal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos estatales y municipales y participaciones
estatales; asi como presentar las denuncias por hechos, actos u omisiones
gue pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en

Combate a la Corrupcion a que se refiere dicha Constitucion.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Monterrey, y en el Reglamento Interior
de la Contraloria Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, la Contraloria
Municipal, tendra, entre otras atribuciones, la de actuar como Organo Interno
de Control del Gobierno Municipal de Monterrey, contando, entre otras
unidades administrativas, con la Direccion de Control Interno e Investigacion,
la cual, especificamente, ejercerda las atribuciones que las leyes de la materia
de responsabilidades administrativas le confieran a las autoridades
investigadoras, y quien, en caso de existir elementos suficientes para
demostrar la existencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa, enviara la carpeta original del procedimiento de investigacion
a la Direccidn Anticorrupcion de la referida Contraloria, para la

substanciacion y resolucion del procedimiento correspondiente.

Asimismo, sefala que la informacion de interés delsolicitante, fue
emitida por la Auditoria Superior del Estado, y en su caso, notificada a
laautoridad investigadora, que en el ambito municipal de Monterrey, lo es la
Direccion deControl Interno e Investigacion de la Contraloria Municipal, la
cual, previos losprocedimientos establecidos, deberd ser substanciada y

resuelta por la DireccionAnticorrupcion de la referida Contraloria, es decir,
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sujetos obligados distintos a este Fideicomiso, es por lo que se determinoé la
NOTORIA INCOMPETENCIA de este organismo paramunicipal, para atender
la solicitud de informacién, en razdn de que, como se expresé en la
respuesta correspondiente, este Fideicomiso no tiene la competencia para
generar dicha documentacion y tampoco ha obtenido, adquirido,
transformado o conservado la misma, por lo que no obra en nuestra

posesion.

Ademaés de lo anterior, se orientd al solicitante a que dirigiera su
peticibn ante las autoridades que se estimaron competentes,

proporcionandole las ligas electronicas correspondientes.

b) Pruebas del sujeto obligado

1) Informe justificado
2) Oficio no. FMM/071/2023

c) Alegatos

Ambas partes fueron omisas en formular los alegatos de su intencion.

Asi las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera analizar si resulta procedente o no este recurso de revision.

D. Analisis y estudio del fondo del asunto.

Con base en los antecedentes expuestos y de las constancias que
integran el expediente, esta Ponencia determina modificar la respuesta del

sujeto obligado, en virtud de las siguientes consideraciones.

En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribio el contenido de
la solicitud de informacion. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.



Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta”, se
transcribié el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion del recurrente. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.

Inconforme el particular promovid el recurso de revision, por lo que en
el presente apartado se estudiara lacausal de procedencia consistente en:

“La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado”.

En resefia de lo anterior, es importante recordar que el estudio del
presente asunto se avocara unicamente respecto de los puntos 3, 4 y 5

planteados en la solicitud, consistentes en:

“Respecto del informe del resultado del ejercicio 2022, emitido por la Auditoria
Superior del Estado con relacion a ese ente publico, solicito me informe lo
siguiente:

3. Cuantas observaciones econdmicas con vista a la autoridad investigadora
fueron emitidas.

4. Cuantas observaciones con vista a la autoridad investigadora han sido
resueltas.

5. Cuantas observaciones econdmicas con vista a la autoridad investigadora
han sido resueltas.”

Ahora bien, tomando en consideracion los argumentos de
inconformidad expuestos por el particular, el sujeto obligado, al rendir su
informe justificado, reiteré la declaracién de incompetencia al considerarse
gue dicho organismo paramunicipal no tiene las facultades para generar la
referida informacion, ademas de que la misma, no ha sido obtenida,

adquirida, transformada o conservada por este sujeto obligado.

Con lo previamente expuesto, es pertinente sefialar quepor
incompetencia, debemos entender la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada, es decir, se trata de una
cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo
requerido; segun la definicion del INAI, en su criterio 13/17; por ello, esa

cuestién, es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.
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Por lo anterior, esta Ponencia estima necesario esclarecer si
efectivamenteel sujeto obligadoresulta incompetente para responder a la
solicitud en estudio, por lo que, se procedera a analizar los Ordenamientos

legales aplicables al caso concreto.

Antes de continuar con el estudio del asunto que nos ocupa, es
importante hacer una distincion de lo que se requiere en la solicitud,
primeramente se tiene que la informacién requerida deriva del resultado del

ejercicio 2022 emitido por la Auditoria Superior del Estado en relacion al ente

publico,asi pues, lo que en esencia desea conocer el particular es un dato

numérico de las observaciones realizadas en el resultado en cuestion.

Por una parte requiere, observaciones emitidas (con vista a la

autoridad investigadora, y econémicas).

Y, por otra parte, observaciones resueltas con vista a la autoridad

investigadora, y econémicas).

Bajo esos supuestos, se analizardn ambas observaciones de la forma

gue a continuacion se detalla:
|. observaciones emitidas

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

VIl Entes Pdblicos: Los Poderes del Estado, los Organismos
Constitucionalmente Autébnomos, los Organismos Publicos Descentralizados
y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado, los
Municipios, y sus Organismos Descentralizados y las Instituciones Publicas
de Educacién que reciban recursos publicos

XIl. Informe del Resultado: El documento que presenta la Auditoria
Superior del Estado al Congreso, que contiene el analisis, descripcion y
conclusiones de la fiscalizacién realizada a la respectiva Cuenta Publica del
Ente Publico del que se trate;

(...)
11



XV. Observaciones Preliminares:Documento gue contiene las presuntas
deficiencias e irreqularidades detectadas por la Auditoria Superior del Estado
con _motivo del ejercicio de sus facultades de revision y fiscalizacion de las
cuentas publicas; relacionadas con la gestion financiera, normativa y sobre el
desempefio de los Sujetos de Fiscalizacion, que se_comunican a éstos de
manera previa a la elaboracién del informe del resultado para efecto de que
las solventen o desvirtien en un plazo de treinta dias naturales a partir de su
notificacion;

(...)

Articulo 50.- La Auditoria Superior del Estado entregara al Congreso del
Estado en los Informes del Resultado correspondientes, la situacién que
guardan las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por
ésta en la fiscalizacion de ejercicios anteriores.

Articulo 53.- Una vez presentado el Informe del Resultado correspondiente
al Congreso, la Auditoria Superior del Estado, en relacién a los casos en que
los Entes Publicos no hayan presentado justificaciones y aclaraciones dentro
del plazo sefialado para solventar las observaciones preliminares formuladas
o bien las presentadas resultaren insuficientes para dicho efecto, procedera
a emitir, segun corresponda, lo siguiente:

I. Acciones:

a) Pliegos presuntivos de Responsabilidades;

b) Fincamiento de responsabilidad resarcitoria;

¢) Promocién de fincamiento de responsabilidad administrativa;

d) Promocién de intervencion de la instancia de control competente;
e) Promocion del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal; y
f) Interposicién de denuncias penales en los términos de esta Ley.
Il. Recomendaciones:

a) En relacion a la gestion o control interno; y

b) Las referentes al desempefio.

Articulo 54.-El Titular de la Auditoria Superior del Estado, una vez rendidos
los respectivos Informes del Resultado al Congreso, y con independencia de
las actuaciones, promociones y procedimientos iniciados a que se refiere el
Articulo 53 de esta Ley, enviara a los Entes Publicos y, de ser procedente a
otras autoridades competentes, a mas tardar a los diez dias habiles
posteriores a la fecha en que sea entregado el respectivo Informe del
Resultado, las acciones promovidas y recomendaciones derivadas de la
fiscalizacién y de sus observaciones.

Cuando los Entes Publicos aporten elementos que solventen las
observaciones respectivas, la Auditoria Superior del Estado hara del
conocimiento _de las instancias de control correspondiente vy del Congreso
por escrito tal situacion.

Las denuncias penales de hechos presuntamente delictuosos se
presentaran, previa autorizacion del Congreso, por parte de la Auditoria
Superior del Estado cuando se cuente con los elementos que establezca la
Ley.
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De una lectura exhaustiva a los preceptos legales en cita, y para una
mejor comprension del presente asunto, se tiene que el articulo 2 de la Ley
de Fiscalizacion establece entre sus definiciones, que: los fideicomisos

Pablicos de la Administracion municipal son Entes Publicos.

Asimismo, se define al informe del resultado como el documento que
presenta la Auditoria Superior del Estado ante el Congreso, el cual contiene
el analisis, descripcion y conclusiones de la fiscalizacion realizada a la

respectiva Cuenta Publica del Ente Publico del que se trate.

También, se precisa que las observaciones preliminares es el
documento que contiene las presuntas deficiencias e irregularidades
detectadas por la Auditoria Superior del Estado con motivo del ejercicio de
sus facultades de revision y fiscalizacion de las cuentas publicas; lo anterior,
relacionado con la gestion financiera, normativa y sobre el desempefo de los
sujetos de fiscalizacidén, que se comunican a éstos de manera previa a la

elaboracion del informe del resultado.

Ahora bien, el numeral 50 de la Ley en cita, menciona que la Auditoria
Superior del Estado entregara al Congreso del Estado en los informes del
Resultado correspondiente, la situacién que guardan las observaciones,
recomendaciones y acciones que haya promovido en la fiscalizacién de

ejercicios anteriores.

Por otro lado, una vez presentado el Informe de Resultado al
Congreso, la Auditoria con relacion a los casos en que los Entes Publicos no
hayan presentado justificaciones y aclaraciones para solventar las
observaciones preliminares formuladas o bien las presentadas resultaren
insuficientes para dicho efecto, procederda a emitir, segun corresponda,

diversas acciones, como: Pliegos presuntivos de

Responsabilidades:Fincamiento de responsabilidad resarcitoria;Promocion

de fincamiento de responsabilidad administrativa;Promocioén de intervencion

de la instancia de control competente;Promocién del ejercicio de la facultad
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de comprobacion fiscal; e interposicidon de denuncias penales en los términos

de esta Ley. De igual forma, podra emitir recomendaciones, con relacién a la

gestion o control interno; y las referentes al desempefio.

Continuando con esa linea de ideas, el articulo 54, establece que el
Titular de la Auditoria Superior del Estado, una vez rendidos los Informes del
Resultado al Congreso, enviara a los Entes Publicos, y en su caso, a las
autoridades competentes, las acciones promovidas y recomendaciones

derivadas de la fiscalizacién y de sus observaciones; esto, con motivo de la

entrega del respectivo Informe de Resultado. Consecuentemente, cuando los
Entes Publicos aporten elementos que solventen las observaciones
respectivas, la Auditoria hara del conocimiento de las instancias de control

correspondiente y del Congreso tal situacion.

En conclusion, resulta evidente que quien emite las observaciones en
relacion con el Resultado de ejercicio que corresponda, es la Auditoria
Superior, asi como también es la que emite las recomendaciones y acciones
que se hayan promovido en la fiscalizacién de ejercicios anteriores, y una vez
presentados dicho Informe, y en caso de que los Entes Publicos no realizaran
sus justificaciones y aclaraciones afecto de solventar las observaciones que se
le hubieren formulado o bien, resultaren insuficientes, se procedera a emitir

acciones de responsabilidad segun corresponda.

Dicho en otras palabras, si bien, quien emite las observaciones es la
Auditoria Superior, no menos cierto, es que esa autoridad en todo momento

comunica al Ente Publico vy a las autoridades competentes, las observaciones

hechas con motivo del Resultado del Informe, y en su caso, las acciones y
recomendaciones. De ahi que se puede presumir que ese Fideicomiso
Fideicomiso de Mantenimiento Monterrey No. BP417, tiene pleno

conocimiento de las Observaciones gque, en su caso, la Auditoria haya emitido

en el Resultado del ejercicio 2022, con relacion a ese Ente Publico.
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Il.Observaciones resueltas.

Tomando en consideracién que, lo estipulado en el articulo 53 de la
Ley de Fiscalizaciobn antes mencionada, una vez presentado el Informe del
Resultado correspondiente al Congreso, la Auditoria Superior del Estado, en
relacion con los casos en que los Entes Publicos no hayan presentado
justificaciones y aclaraciones dentro del plazo sefialado, procedera a emitir,

segun corresponda, acciones consistentes en:

e Pliegos presuntivos de Responsabilidades;

¢ Fincamiento de responsabilidad resarcitoria;

e Promocion de fincamiento de responsabilidad administrativa;

e Promocion de intervencion de la instancia de control competente;
e Promocion del ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal; y

¢ Interposicién de denuncias penales en los términos de esta Ley.

Con base en lo anterior, procederemos a analizar las
responsabilidades administrativas a las que con motivo del Resultado del
ejercicio 2022, se obtengan observaciones resueltas con vista a la autoridad

investigadora, y en su caso, resulten econémicas.

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, de observancia general en
el Estado y tiene por objeto, en los términos sefialados por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, determinar las competencias de las
autoridades estatales y municipales, para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publico, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves,
0 en situacién especial, asi como los procedimientos para su aplicacion.

En el &mbito de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los Organos
Constitucionalmente Autbnomos, asi como en los Municipios, los 6rganos de
vigilancia o control interno correspondientes ejerceran las atribuciones
previstas en esta Ley.
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Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Auditoria Superior: El érgano a que hace referencia el articulo 136 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon;

Il. Autoridad investigadora: La Autoridad en la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, los Organos Internos de Control y la Auditoria Superior del
Estado, encargada de la investigacion de faltas administrativas;

lll. Autoridad resolutora: Tratandose de faltas administrativas no graves "de
personal de rango inferior a Secretario de Despacho, Director General o
equivalente", lo sera la unidad de responsabilidades administrativas o el
servidor publico asignado en los Organos internos de control. "Tratandose de
faltas administrativas no graves de personal de rango de Secretario de
Despacho, Director General o equivalente, lo sera el Titular de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental o Titular del Organo Interno de Control
segun corresponda.”

Para las faltas administrativas graves de servidores publicos y/o de
particulares, tratdndose de sanciones administrativas, lo sera el
Tribunal;

IV. Autoridad substanciadora: La autoridad en la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, los Organos internos de control, la Auditoria
Superior, que en el dmbito de su competencia, dirigen y conducen el
procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del
Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de
la audiencia inicial. La funcion de la Autoridad substanciadora, en ninguin
caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;

XXIl. Organos internos de control:_Las unidades administrativas en los
entes publicos a cargo de promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno _en los mismos, asi como aquellas otras
instancias de los Organos constitucionales auténomos, los cuales seréan
competentes para aplicar las leyes en materia de responsabilidades
administrativas;

XXVII.Tribunal: La Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

Articulo 10. La Contraloria y los Organos Internos de Control, tendran a su
cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y
calificacion de las faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas
administrativas no graves, la Contraloria y los Organos Internos de Control
seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su
calificacion la existencia de faltas administrativas, asi como la presunta
responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley.
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Ademéas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos
Internos de Control seran competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones
gue pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos
establecidos por el Sistema Estatal Anticorrupcion;

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciébn de recursos
publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos publicos
locales, segun corresponda en el ambito de su competencia; y

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad
administrativa:

I. La Autoridad investigadora,

Il. El servidor publico sefialado como presunto responsable de la falta
administrativa grave, no grave;

lll. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado como presunto
responsable en la comisién de faltas de particulares; y

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda afectar la
resolucion que se dicte en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, incluido el denunciante.

Articulo 188. Las notificaciones podran ser hechas a las partes
personalmente o por los estrados de la Autoridad substanciadora o, en su
caso, de la resolutora.

Articulo 193. Seran notificados personalmente:

IV. En el caso de faltas administrativas graves, el acuerdo por el que remiten
las constancias originales del expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa al Tribunal;

VI. La resolucién definitiva que se pronuncie en el procedimiento de
responsabilidad administrativa; y

Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo siguiente:

I. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

Il. Los motivos y fundamentos que sostengan la competencia de la Autoridad
resolutora;

lll. Los antecedentes del caso;

IV. La fijacién clara y precisa de los hechos controvertidos por las partes;

V. La valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas;

VI. Las consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la
emision de la resolucién. En el caso de que se hayan ocasionado dafios y
perjuicios a la Hacienda Publica Federal, estatal o municipal o al patrimonio
de los entes publicos, se debera sefialar la existencia de la relacion de
causalidad entre la conducta calificada como falta administrativa grave, o
falta de particulares y la lesién producida; la valoracién del dafio o perjuicio
causado; asi como la determinacion del monto de la indemnizacion,
explicitando los criterios utilizados para su cuantificacion;

VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefale
como falta administrativa grave, o falta de particulares y, en su caso, la
responsabilidad plena del servidor publico o particular vinculado con dichas
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faltas. Cuando derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora
advierta la probable comisién de faltas administrativas, imputables a otra u
otras personas, podra ordenar en su fallo que las autoridades investigadoras
inicien la averiguacion correspondiente;

VIIl. La determinacion de la sancion para el servidor publico que haya sido
declarado plenamente responsable o particular vinculado en la comisién de
la falta administrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley constituyen
faltas administrativas o hechos de corrupcion; y

X. Los puntos resolutivos, donde debera precisarse la forma en que debera
cumplirse la resolucion.

Articulo 208. En los asuntos relacionados con faltas administrativas no
graves, se deberéa proceder en los términos siguientes:

XI. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable.
En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su
conocimiento, y al superior jerarquico o al titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Articulo 209. En los asuntos relacionados con faltas administrativas graves,
o faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido
la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo su
responsabilidad, enviar al Tribunal los autos originales del expediente, asi
como notificar a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilio del
Tribunal de la resolucién del asunto;

lI. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en el Informe de
presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como
graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el expediente respectivo a la Autoridad substanciadora
que corresponda para que continie el procedimiento en términos de lo
dispuesto en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la
Autoridad investigadora en el Informe de presunta Responsabilidad
Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa, le
ordenard a ésta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefialar
las directrices que considere pertinentes para su debida presentaciéon, para
lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles. En caso de que la
Autoridad investigadora se niegue a hacer la reclasificacién, bajo su mas
estricta responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal fundando y motivando
su proceder. En este caso, el Tribunal continuara con el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su

competencia y, en su caso, se haya solventado la reclasificacion, debera
notificar personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.
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Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara
dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admision de
pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias
para su preparacion y desahogo;

lll. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no
existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucion
gue corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, el cual podr4d ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera debiendo
expresar los motivos para ello; y

V. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable.
En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su
conocimiento, y al superior jerarquico o al titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

De la lectura efectuada a los preceptos legales en cita, se tiene que la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado, es de observancia
general en el Estado y tiene por objeto determinar las competencias de la

autoridades estatales y municipales, para establecer las responsabilidades

administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones

aplicables por los actos u omisiones en gue estos incurran.

Asi pues, tenemos que dicha Ley establece diversas definiciones,
entre las que destacan las de: la Auditoria Superior, Autoridad
Investigadora, Autoridad resolutora, Autoridad substanciadora,

Organos Internos de Control y el Tribunal.

Cabe resaltar que la Contraloria y los Organos Internos de Control

tendran a cargo en el ambito de su competencia, la_investigacion,

substanciacion y calificacion de las faltas administrativas, quienes ademas,

seran competentes para iniciar, substancias y resolver los procedimientos de

responsabilidad administrativa.

En dicho procedimiento de responsabilidad, las partes seran: la

autoridad investigadora, el servidor publico sefialado como presunto
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responsable, el particular, como presunto responsable, los terceros y todos

aquellos a quienes pueda afectar la resolucion.

Posteriormente, a efecto de llevar a cabo las notificaciones, estan
podran realizarse personalmente o por los estrados, en este caso, de la
autoridad resolutora. Las notificaciones personales, se realizaran de dicha
forma, cuando sea el caso de faltas administrativas graves, el acuerdo por el
gue remiten el expediente de responsabilidad administrativa al Tribunal de
Justicia Administrativa, y la resolucion definitiva que se pronuncie en tal

procedimiento.

Para el caso de emitirse la sentencia definitiva, entre su contenido,
debera exponer las consideraciones que sustenten la emision de la
resolucion. Y, en el caso de que se hayan ocasionado dafios y perjuicios a la
Hacienda Publica Federal, estatal o municipal o al patrimonio de los entes
publicos, se debera sefalar la existencia de la relacion de causalidad entre la
conducta calificada como la falta administrativa grave o falta de particulares y
la lesion producida; la valoracion del dafio o perjuicio causado; asi como la
determinacion del monto de la indemnizacién, explicitando los criterios
utilizados para su cuantificacién; y en su caso, de la determinacién de la
sancion para el servidor publico que haya sido declarado plenamente

responsable en la comision de la falta grave.

En lo que respecta a los asuntos relacionados con faltas

administrativas no graves, una vez emitida la resolucién, debera notificarse

personalmente al presunto responsable, para lo cual se notificara a los

denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al superior jerarquico o

al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion,

en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Y, en lo que corresponde a los asuntos relacionados con faltas
administrativas graves, o faltas de particulares, la Autoridad substanciadora

debera, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal de Justicia Administrativa
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los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes de la
fecha de su envio, una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto es su
competencia, de igual forma, notificara a las partes; y, al dictarse la
resolucidn de este, se notificara personalmente al presunto responsable,

asi también, se notificardA a los denunciantes Unicamente para su

conocimiento, y al superior jerarquico o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez

dias habiles.

Bajo tales hipétesis, se puede concluir que, derivado de las
observaciones formuladas por la Auditoria referente al Resultado del ejercicio
2022, y que en su caso, hayan derivado acciones de responsabilidad

administrativa en relacién con el sujeto obligado, estas debieron comunicarse

a ese Ente Publico atendiendo a la naturaleza de su gravedad, a través de la

autoridad _investigadora _correspondiente, las cuales pudieran ser: la

Autoridad en la Contraloria y Transparencia Gubernamental, los Organos
Internos de Control y la Auditoria Superior del Estado; toda vez que son

estas quienes se encargan de la investigacion de las faltas administrativas.

Debiendo precisar que, si de la investigacion de las faltas
administrativas, esta resultara una falta grave se procedera conforme al
procedimiento previsto en el articulo 209 de la Ley de Responsabilidades, a
cargo de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativa, del Tribual de Justicia Administrativa del Estado, quien en
caso, de calificar dicha falta como grave determinara el monto de la
indemnizacion, explicitando los criterios utilizados para su
cuantificacion; asi como la determinacion de la sancion para el servidor
publico que haya sido declarado plenamente responsable o particular

vinculado en la comision de la falta administrativa grave.

Situacion la anterior, que debera ser notificada al presunto
responsable, asi como al superior jerarquico o al titular de la

dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion.
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De ahi que se puede presumir que, de haberse formulado un
procedimiento de responsabilidad administrativa calificado como grave en
contra de ese Fideicomiso, este pudiera contar la informacion solicitada, es
decir, respecto de las observaciones econOmicas con motivo de las

indemnizaciones y o sanciones que se le hayan determinado.

[ll. Asimismo, y continuando con el estudio de la competencia del

sujeto obligado, es conveniente traer a la vista la siguiente normativa:

LEY DE GOBIERNO MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto
regular y establecer las bases para la integracién, organizacion,
administracion, funcionamiento y atribuciones del Gobierno y de la
Administraciéon Puablica Municipal, con base en lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Leo6n y las disposiciones internacionales
reconocidas por el orden juridico mexicano.”

“ARTICULO 33.- El Ayuntamiento tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. En materia de Gobierno y Régimen Interior:

(...)

i) Aprobar la celebraciéon de los actos juridicos necesarios para la
constitucion, transformacion o extincién de fideicomisos publicos, para
el cumplimiento eficaz de los programas de obras y servicios publicos
municipales;

(...)

X. En materia de Transparencia, Fiscalizacion y Contabilidad
Gubernamental:

(...)

c) Con respecto a la fiscalizacion de la Cuenta Publica Municipal, coadyuvar
con la Auditoria Superior del Estado, para la solventacion de las
observaciones que le resulten, facilitando toda la documentacion que este
en su poder Vv le sea requerida por dicho 6érgano;”

“ARTICULO 56.- Para su aprobacion, se requiere de la votacion de las dos
terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, en los siguientes
asuntos:

lll. Aprobar la celebraciébn de los actos juridicos necesarios para la
constitucion, transformacion o extincién de fideicomisos publicos;

...y

“ARTICULO 88.- La Administracion Publica Municipal comprendera la
Centralizada y la Paramunicipal, en los términos de esta Ley.
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La Administraciéon Publica Paramunicipal sera conformada por las entidades
respectivas que seran los organismos descentralizados y los fideicomisos

publicos.”

“ARTICULO 104.-Son facultades y obligaciones del Contralor Municipal:
(...)
Il. Auditar los recursos publicos municipales que hayan sido destinados o
ejercidos por cualguier entidad, persona fisica 0 moral, publica o privada, y
los transferidos bajo cualquier titulo a fideicomisos, mandatos, fondos o
cualquier otra figura analoga;”

“ARTICULO 111.-El Ayuntamiento, con objeto de llevar a cabo una oportuna
toma de decisiones y la mas eficaz prestacion de los servicios publicos,
podré aprobar por las dos terceras partes de sus integrantes, y respetando la
Ley de la materia, la_constitucion, transformacién y extinciéon de organismos
descentralizados _yfideicomisos publicos municipales con_personalidad
juridica y patrimonio propios.”

“ARTICULO 116.- Previo estudio que asi lo justifique, a efecto de que el
Ayuntamiento realice las actividades que impulsen el desarrollo propio del
Municipio, podra constituir los fideicomisos publicos municipales en los
cuales el Ayuntamiento o el organismo publico descentralizado que
corresponda, a través del representante de su 6rgano de gobierno, sera el
fideicomitente.”

“ARTICULO 119.- Tratandose de fideicomisos publicos, para llevar a cabo
su control y evaluacion, en su caso se establecera en su contrato constitutivo
la facultad de la Contraloria Municipal de realizar visitas y auditorias, asi
como la obligacién de permitir la realizacion de las mismas por parte de los
auditores externos que determine el Contralor Municipal en su caso, sin
perjuicio de las facultades de fiscalizacion del Congreso del Estado.”

De una lectura exhaustiva a los preceptos legales en cita, se observa
en principio que, la Ley de Gobierno Municipal es de orden publico y tiene
por objeto regular y establecer las bases para la integracion, organizacion,
administracion, funcionamiento y atribuciones del Gobierno y de la

Administracién Municipal.

Por su parte, el articulo 33 establece que el Ayuntamiento dentro entre

sus facultades y obligaciones, en lo tocante a la materia de Gobierno vy

Régimen Interior, se encuentra el aprobar la celebracién de actos juridicos

necesarios para la constitucion, transformacion o extincién de fideicomisos

publicos; y, en materia _de Transparencia, Fiscalizacion y Contabilidad

Gubernamental, con respecto a la fiscalizacion de la Cuenta Publica

Municipal, le corresponde coadyuvar con la Auditoria Superior del Estado,
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para la solventacién de las observaciones que le resulten, facilitando toda la
documentacion que este en su poder y le sea requerida por dicho 6rgano.

El numeral 56, menciona que al menos se requiere las dos terceras
partes de los integrantes del Ayuntamiento para aprobar la celebracion de
los actos juridicos necesarios para la constitucion, transformacion o

extincion de fideicomisos publicos.

Luego, el articulo 88, sefiala que la Administracion Publica Municipal
sera conformada por las entidades respectivas que seran los organismos

descentralizados y los fideicomisos publicos.

Asi pues, de acuerdo con el numeral 104 establece las facultades y
obligaciones del Contralor Municipal, a quien le toca auditar los recursos
publicos Municipales que haya sido destinados o ejercidos por cualquier

entidad, y los transferidos bajo cualquier titulo a fideicomisos.

En ese sentido, se tiene que el Ayuntamiento, con objeto de llevar a
cabo una oportuna toma de decisiones y la mas eficaz prestacion de los
servicios publicos, podra aprobar la constitucion, transformacidon y extincion
de fideicomisos publicos municipales con personalidad juridica y patrimonio

propio.

Por otro lado, estima pertinente traer a la vista los siguientes

ordenamientos:

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE
MONTERREY

ARTICULO 31. Corresponden a la persona titular de la Secretaria de
Finanzas y Administracién, ademas de las establecidas en la Ley de
Gobierno Municipal para el Estado de Nuevo Lebén para la Tesoreria
Municipal, las siguientes atribuciones:

A) Las atribuciones de Secretaria en las que la persona titular de la
Secretaria actuard como Tesorera o Tesorero Municipal, son las siguientes:
(-.r)

V. Participar en la suscripcion y procesos de constitucion, transformacion o
extincion de fideicomisos publicos;
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ARTICULO 49. Son facultades y obligaciones de la persona Titular de la
Contraloria Municipal:

(...)
Il. Auditar los recursos publicos municipales que hayan sido destinados o
ejercidos por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y
los transferidos bajo cualquier titulo a fideicomisos, mandatos, fondos o

cualquier otra figura anéloga,;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALQRiA MUNICIPAL DE
MONTERREY, NUEVO LEON

ARTICULO 5. Corresponde a la persona titular de la Contraloria Municipal la
representacion de la Contraloria Municipal, asi como el tramite y resolucion
de todos los asuntos de su competencia. Ademas, tendra las siguientes
atribuciones:

(...)

V. Proponer o designar representantes de la Contraloria Municipal para
asistir a: Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios; Comité de
Apoyo para la Adjudicacion y Fallos de los Concursos de Obra Publica, asi
como a las Comisiones, Comités, Consejos, Organos Colegiados,
Fideicomisos y Organismos afines de los que sea Integrante, o tenga
participacién alguna;

ARTICULO 9. Corresponden a la Direccion de Fiscalizacion, ademas de las
previstas en el Reglamento de la Administracion Publica Municipal de
Monterrey, las siguientes:

XIlI. Auditar los recursos publicos que hayan sido destinados o ejercidos por
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y los transferidos
bajo cualquier titulo a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquiera otra figura
analoga;

(...)

En vista de lo antes citado, se desprende del primer reglamento en

comento que, ademas de las atribuciones conferidas en la Ley de Gobierno

Municipal, a la Tesoreria Municipal le corresponde, a través del Titular de esa

Secretaria, participar en la suscripcion y procesos de constitucion,

transformacion o extincion de fideicomisos publicos, asi también, al Titular de

la Contraloria Municipal, le toca auditar los recursos publicos municipales que

hayan sido transferidos bajo cualquier titulo a fideicomisos.

Por su parte, el reglamento de la contraloria interior establece que le

corresponde a la persona titular de la Contraloria Municipal la representacién
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de la Contraloria Municipal, asi como el tramite y resolucion de todos los
asuntos de su competencia, asi como la atribucion de proponer o designar
representantes de la Contraloria Municipal para asistir, entre otros a,

Fideicomisos.

Tomando en consideracion todo lo anteriormente expuesto, esta
Ponencia considera que, el Fideicomiso de Mantenimiento Monterrey No.
BP417 al que se dirigio la solicitud de informacion, es una entidad que forma
parte la Administracion Publica Paramunicipal del Municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, y atendiendo a su naturaleza, se encuentra bajo el despacho de

la Contraloria Municipal, al ser la encargada de representar a Fideicomisos.

Entonces, recordemos que de acuerdo con la Ley de Fiscalizacion
antes comentada, los Fideicomisos son Entes Publicos, a los que, la
Auditoria Superior del Estado, al rendir el informe del resultado que
corresponda, también comunicara la situacibn que guardan las

observaciones, recomendaciones y acciones promovidas a aquellos; v,

posteriormente comunicara al Congreso cuando los Entes Publicos no
hubieren presentado justificaciones y aclaraciones para solventar las

observaciones preliminares, y en su caso, la procedencia de emitir acciones

de responsabilidades, y/o recomendaciones gue estime.

Por lo que, una vez rendidos los informes del resultado al Congreso,
esa Auditoria, enviara a los Entes Publicos, y en su caso, a las autoridades
competentes, las acciones promovidas y recomendaciones derivadas de la

fiscalizacion y de sus observaciones.

Por ultimo, del contenido de la respuesta brindada al recurrente, asi
como del informe justificado que obra en el expediente, se advierte que el

sujeto obligado atendié lo establecido en el articulo 161, de la Ley de la

materia, en su primer parrafo, el cual refiere que, en caso de poder
determinarlo, el sujeto obligado sefalara a la parte solicitante, el o los sujetos
obligados competentes para atender la solicitud de informacién, de ahi que en

el caso que nos ocupa se orientd a la parte recurrente ante el sujeto obligado
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que se consider6 competente, es decir, a la Contraloria Municipal.

Competencia que ya fue analizada en péarrafos precedentes.

Bajo tal circunstancia, a conclusién de esta Ponencia, es evidente que,
tanto el Fideicomiso, la Contraloria Municipal y la Auditoria Superior del
Estado son autoridades pudieran contar con la informacion solicitada por el
particular. Lo cual, se evidencia como una competencia concurrente. De
ahi que se deduce que tales dependencias cuentan con atribuciones para

tener en su poder lo solicitado por la parte recurrente.

Lo anterior de conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de la
materia®, los cuales expresan que, los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones. Por lo que se presume que la informacién debe existir, si se refiere
a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos

aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Resulta aplicable en este asunto el criterio del INAI 15/13,° con el rubro:
“COMPETENCIA CONCURRENTE.LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN
PROPORCIONARLA INFORMACION CON LA QUE CUENTENY
ORIENTARALPARTICULAR A LAS OTRAS AUTORIDADES
COMPETENTES?”, el cual refiere que, cuando sobre una materia, el sujeto
obligado tenga una competencia concurrente con otra u otras autoridades,
deberd agotar el procedimiento de busqueda de la informacién y
proporcionar aquélla con la que cuente o, de no contar con ésta, debera
declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al particular para
que, de asi considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o entidad

gue también tengan competencia para conocer de la informacion.

4Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones. Articulo 19. Se presume que la informacién debe
existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

5 Pagina electronica http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=
competencia%?20concurrente (consultada el dia 02 de agosto 2024)
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En ese sentido, se obtiene que la autoridad no atendié de manera
congruente y exhaustiva la solicitud de informacién del particular, tal y
como lo sefala el criterio numero 2/17, mencionado con antelacion, con el
rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION®”

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta
Ponencia procede a pronunciarse sobre el asunto que nos ocupa, en los

siguientes términos.

CUARTO. Efectos del fallo. En cumplimiento al principio de maxima
publicidad consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, 162 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Leodn, ademas porque la Ley de la materia, tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la
informacion publica. Esta Ponencia estima procedente modificar la
respuesta del Fideicomiso de Mantenimiento Monterrey No. BP417, de
conformidad con los citados articulos constitucionales, asi como los
numerales 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fracciones I, lll y IV, 176 fraccion lll, 178 y

demas relativos de la Ley de la materia.

Por lo tanto, el sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda de
la informacion solicitada en las unidades administrativas que correspondan,
incluyendo los archivos fisicos y electrobnicos con que cuenta, Yy

proporcionarla al particular.

En el entendido que, el sujeto obligado para efecto de la busqueda
ordenada en el parrafo que antecede podra utilizar de manera orientadora el
MODELO DE PROTOCOLO DE BUSQUEDA DE INFORMACION?,

6 Pagina electrénica http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.
aspx?k=congruencia (consultada el 02 de agosto de 2024).
7 Péagina electrénica http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda
_27_mayo_2021.pdf (Consultada el 02 de agosto de 2024).
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aprobado por este érgano autonomo el 27-veintisiete de mayo de 2021-dos

mil veintiuno.

Modalidad

Debera poner a disposicion del particular la documentacion antes
seflalada en la modalidad requerida, es decir, en formato electrénico; a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion SIGEMI. Lo
anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XLI, 149
fraccion V, y 158, tercer péarrafo, de la Ley de la materia, de los cuales se
desprende basicamente, que la autoridad debe proporcionar la informacién

en la modalidad solicitada por el requirente.

En el supuesto de que no fuera posible entregar o enviar en la
modalidad requerida, la autoridad deberd poner a disposicion la

documentacion en otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. Se entiende como

fundamentacién y motivacion lo siguiente:

a) Fundamentacion: la obligacion de la autoridad que emite un acto,
para citar con precisiobn los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; vy,

b) Motivacién: la obligacion de la autoridad de sefialar con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales
al rubro siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®“FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.”

8 Pagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436. (Consultada el 02 de
agosto de 2024)
9Pagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986. (Consultada el 02 de
agosto de 2024).
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Plazo para cumplimiento.

Se concede al sujeto obligado un plazo de 05 dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a aquél en que quede debidamente notificado

de esta resolucion definitiva, para que dé cumplimiento con la determinaciéon

de este asunto en los términos antes precisados; y dentro del mismo plazo,

notifique al particular lo establecido, de conformidad con el ultimo péarrafo del
articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Nuevo Leo6n.

Asimismo, dentro del término de 03 dias hébiles, siguientes al dia
habil en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, debera

informar a este Instituto sobre el cumplimiento de esta resolucion, allegando

la constancia o documento gue justifigue dicho acatamiento, de conformidad

con el ultimo pérrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra las medidas de apremio o
sanciones que correspondan, como lo establece el articulo 189 fraccion lll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Nuevo Ledn; sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales

a que pueda hacerse acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de
este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, asi como en los
diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fracciones Il y IV, 176 fraccion lll, 178 y demas
relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Leon, asi como en las normas internacionales de las que el

Estado mexicano es parte, se modifica la respuesta del Fideicomiso de
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Mantenimiento Monterrey No. BP417, en los términos precisados en los

considerandos tercero y cuarto de la resolucion en estudio.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que una vez que
se encuentren notificadas de esta determinacion, la Ponente del presente
asunto, juntamente con la Secretaria de Cumplimientos adscrita a la
Ponencia Instructora, continuardn con el tramite del cumplimiento
correspondiente, de conformidad con el articulo 73, del Reglamento Interior

de este 6rgano auténomo.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta resolucion definitiva
conforme lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Nuevo Ledn.

Una vez que se dé cumplimiento a la presente resolucion,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por
unanimidad de votosde los Consejeros presentes, la Consejera Vocal,
doctora MARIA DE LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, de la Consejera
Presidenta, licenciada BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, del Consejero
Vocal, licenciado FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO MARTINEZ, de la
Consejera Vocal, licenciada MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ, y del
licenciado BERNARDO SIERRA GOMEZ, como encargado de despacho;

siendo ponente de la presente resolucion la primera de los mencionados; lo

anterior, de conformidad con el acuerdo tomado en sesi6én ordinaria del
Pleno de este Instituto,, celebrada en fecha 07-siete de agosto de 2024-

dos mil veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.- RUBRICAS.
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