2 st Ponencia de la Consejera:
G B e e Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

D Numero de expediente: > (

Sujeto Obligado:
RR/1180/2024 Movimiento Ciudadano
{Cual es el tema de la ;Porqué se inconformo
Solicitud de Informacion? el Particular?
Solicitd saber ¢cuanto dinero se ha Por la falta de respuesta a la solicitud de
gastado en la campafa de la candidata informacion.
para la alcaldia de Monterrey Mariana
Rodriguez?

m ;Qué respondio el “ ;Como resolvio el Pleno?
@! Sujeto Obligado?

El sujeto obligado presuntamente no Fecha de resolucién: 04 de septiembre
dio respuesta a la solicitud de acceso de 2024
a la informacion.

Se sobresee el recurso de revision ya
gue la situacion juridica que surgioé con
motivo de la accion de Movimiento
Ciudadano se modificé de tal suerte
gue se dejé sin materia.

“La democracia sdlo es posible con el acceso fdcil a la informacién y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revisién numero: RR/1180/2024
Asunto: Se resuelve, en Definitiva.

Sujeto Obligado: Movimiento Ciudadano.
Consejera Ponente: Doctora Maria de los
Angeles Guzman Garcia.

Monterrey, Nuevo Leodn, a 04-cuatro de septiembre de 2024-dos mil

veinticuatro.

de

RR/1180/2024, donde se sobresee el recurso de revision ya que la situacion

Resolucion las constancias que integran el expediente

juridica que surgié con motivo de la accion de Movimiento Ciudadano, se

modificé de tal suerte que se dej6 sin materia, reparando desde ese momento

el dafo primario ocasionado al recurrente, de conformidad al articulo 176
fraccion 1, en relacion con el numeral 181 fraccion lll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn.

A continuacién, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de la presente resolucion:

de | Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de

Datos Personales.

Instituto
Transparencia.

Constitucioén
Politica Mexicana.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucioén del

Constitucion  Politica  del

Estado. Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn.
INAL Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

-Ley de la Materia.
-Ley de
Transparencia del
Estado.

Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo
Ledn.

-El
Obligado.
-La Autoridad.
- El partido.

Sujeto

Movimiento Ciudadano




-La Particular. El recurrente.
-La promovente.
-La parte que
promueve.

-La parte actora.

Vistos: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las
pruebas ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se

resuelve lo siguiente.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacion al Sujeto
Obligado. El 16 de abril de 2024, el recurrente present6 una solicitud de

informacion ante el sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado

presuntamente no dio respuesta a la solicitud de informacién del particular.

TERCERQO. Interposicién de Recurso de Revision. El 14 de mayo de
2024, el recurrente interpuso el recurso de revision al encontrarse inconforme
con la respuesta.

CUARTO. Admisién de Recurso de Revision. El 16 de mayo de 2024,
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision, turnado a la Ponencia de
la Doctora Maria de los Angeles Guzméan Garcia, de conformidad con el
articulo 175 fraccion |, de la Ley de la materia, asignandose el numero de
expediente RR/1180/2024.

QUINTO. Oposicion al Recurso de Revision. ElI 28 de mayo del
presente afo, se tuvo a la autoridad responsable por no rindiendo el informe
justificado en tiempo y forma.

SEXTO. Vista a la Particular. En la fecha mencionada en el punto

anterior, se ordené dar vista al particular de las constancias que obran en el
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expediente para que dentro del plazo legal establecido, presentara las pruebas
de su intencién y manifestara. Sin que el recurrente acudiera a realizar lo

conducente.

SEPTIMO. Audiencia de Conciliacion. En el acuerdo de fecha 10 de
junio de 2024, se sefialo las 12:30 horas del dia 13 de junio de 2024, a fin de
que tuviera verificativo la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos

que de la misma se desprenden

OCTAVO. Calificaciéon de Pruebas. ElI 14 de junio de 2024, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna de
las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedi6 a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.

Ambas partes fueron omisas en hacerlo.

NOVENO. Manifestaciones del sujeto obligado. El 23 de agosto de
2024, se tuvo al sujeto obligado realizando manifestaciones y allegando
documentales de su intencion, ordenandose la vista al promovente para efecto
de que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que de las constancias

del expediente se desprenda que haya realizado lo propio.

DECIMO. Cierre de Instruccion y estado de resolucion. El 30 de
agosto de 2024, se ordend el cierre de instruccion, poniéndose en estado de
resolucién el recurso de revision, de conformidad con el articulo 175 fracciones

VIl'y VI, de la Ley de la materia.

Con fundamento en los articulos 38, 43, 44, tercer parrafo, y 176 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn, ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucion
definitiva conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracion del
Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley resuelva.

CONSIDERANDDO:
3



PRIMERO. Competencia de este drgano garante. Este Instituto de
Transparencia, es competente para conocer del presente asunto pues, ejerce
jurisdiccion en este Estado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
162, fraccion lll, de la Constitucion de Nuevo Leon, asi como lo establecido
por los numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54, fracciones Il y IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Nuevo Ledn.

SEGUNDO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestién planteada en el presente recurso, se procede al andlisis de las
causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan, de conformidad con el articulo 180, de la Ley de Transparencia del
Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis emitida por el alto
Tribunal de Justicia de la Nacién, con el rubro: “ACCION, ESTUDIO
OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIAL”

En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizacion de

alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 180 de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de fondo de la cuestion planteada. Enseguida
se procede al estudio de lo manifestado en la solicitud de informacion, lo
referido en el escrito de recurso, y lo sefialado por la autoridad en su informe,

tomando en consideracion que la controversia trata de lo siguiente:

A. Solicitud

El particular presento a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a la

informacion:

!P4gina electrdnica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consulto el 30 de agosto
de 2024).


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363

“¢, Cuanto dinero se ha gastado en la campafia de la candidata para la alcaldia
de Monterrey Mariana Rodriguez?”

B. Respuesta

El sujeto obligado, fue omiso en dar contestacion a la solicitud de

informacion de la particular.

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vistay alegatos)

(a) Acto recurrido

Del estudio del recurso de revision, se concluy6 que la inconformidad
de la parte recurrente es: “La falta de respuesta a una solicitud de acceso
a la informacién”. Siendo este el acto recurrido por el que se admitié a
tramite el medio de impugnacién en analisis, que encuentran su fundamento

en lo dispuesto en la fraccion XIV, del articulo 168, de la Ley que nos rige?.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivo de inconformidad, el parte recurrente sefial6 basicamente

que no recibid respuesta a su solicitud de acceso a la informacién

(c) Pruebas aportadas por el particular

El particular aport6 como elementos de prueba de su intencion, los
documentos consistentes en; la impresion de las constancias electronicas
correspondientes al acuse de recibo de la solicitud de informacion registrada

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

2Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de: (...) XIV. La falta de respuesta a
una solicitud de acceso a la informacion.



Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con
los articulos 230, 239 fracciones Il y VII, 290 y 383, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, aplicado

supletoriamente a la ley de la materia que regula este asunto.

(d) Desahogo de vista

El particular fue omiso en desahogar la vista ordenada, no obstante de
encontrase debidamente notificado, segun se advierte de las constancias que

obran en el expediente.

(e) Alegatos

El particular, fue omiso en expresar los alegatos de su intencion.

(f) Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por

el sujeto obligado)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, se requirié al sujeto obligado un informe justificado respecto del acto

impugnado y aportara las pruebas pertinentes.

Por acuerdo del 28 de mayo de 2024, se tuvo al sujeto obligado por no
rindiendo en tiempo y forma el informe justificado. Por lo que, al no comparecer
al procedimiento, no existen defensas, pruebas aportadas, ni alegatos

expresados por la autoridad dentro del expediente.

A continuacién, se analizara si resulta procedente o no el recurso de

revision en estudio.



D. Analisis y estudio de fondo del asunto.

En el caso concreto se tiene que la controversia del presente
procedimiento versa en comprobar si el sujeto obligado incumplié con Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,

al no responder la solicitud de acceso materia del presente asunto.

El particular asevera que no se ha brindado contestacion a la solicitud
de informacion, por lo tanto, al sujeto obligado le correspondia probar lo
contrario, esto es, acreditar que si notifico la respuesta al requerimiento

solicitado, conforme a la Ley de la materia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 223 y 224
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, segun lo dispuesto en su articulo 175, fraccién
V, que refiere:

“Articulo 223.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion vy el
reo los de sus excepciones, pero sélo cuando el actor pruebe los hechos que
son el fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la contra prueba que
demuestra la inexistencia de aquéllos, o a probar los hechos que, sin excluir
el hecho probado por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.”

“Articulo 224.- El que niega sélo esta obligado a probar:

I.- Cuando su negacién no siendo indefinida envuelva la afirmacién de un
hecho, aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcion.

Los jueces en este caso no exigiran una prueba tan rigurosa como cuando se
trate de un hecho positivo, pero sin dejar de observar el articulo 387;

Il.- Cuando desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el
colitigante”

De lo anterior, se desprende que el particular debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el demandado de sus excepciones y defensas,
pero sélo cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento de su

demanda, la parte demandada estar4 obligada a la contra prueba que



demuestra la inexistencia de aquella, o a probar los hechos que, sin excluir los

probados por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

Ademas, se tiene que la parte que niega no esta obligada a probar,
salvo que su negacion, envuelva alguna afirmacién de un hecho, aunque la
negativa sea apoyada de una demanda o de una excepcion, o bien, cuando

se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor la contraparte.

Al ser el acto recurrido, la falta de respuesta a la solicitud de acceso
a lainformacién, que comprende un hecho negativo del que el actor no esta
obligado a probar, la carga probatoria recae en el sujeto obligado, es decir,
este Ultimo necesita probar que efectivamente si notific6 la respuesta al
requerimiento de la particular, dentro de los términos que marca la Ley de la
materia. Y solo para el caso de que el sujeto obligado justificara haber emitido
el acto y haberlo notificado en forma legal a la particular, dentro de los tiempos
gue marca la Ley rectora del procedimiento, la carga probatoria recaeria en el
actor, para probar que el sujeto obligado no lo realiz6é.

En virtud de lo anterior, se procedié a consultar las constancias que
integran el actual expediente, sin embargo, no se advirti6 que el sujeto
obligado haya proporcionado una respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion del recurrente dentro del término que sefiala la Ley de la materia,
o bien, que de un hecho notorio se haya desacreditado la causal de
procedencia hecha valer por el particular. Por lo tanto, se estima procedente
la inconformidad del particular y se tiene al sujeto obligado incumpliendo con
la obligacién de probar que dio respuesta a la solicitud inicial dentro de los
términos establecidos en el articulo 157, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion del Estado de Nuevo Ledns.

SArticulo 157. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas,
las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de
una resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Por ningun
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Asi pues, se surte en el presente caso la hipétesis que invoca el
particular en este recurso de revision, es decir, la causal establecida en el
articulo 168, fraccion XIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn, correspondiente a la falta de

respuesta a una solicitud de acceso a la informacién.

Ahora bien, en fecha 23 de agosto de 2024, esta Ponencia emitié un
acuerdo a través del cual, orden6 dar vista al recurrente de la respuesta
otorgada a la solicitud de informacion por el sujeto obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en fecha 03 de julio de 2024, segln
consta del acuse de envio de respuesta, y tal como se observa en la siguiente

imagen:

MONTOR SOLCTUD @
SEGUIMIENTO SOLICITUD

INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Movimiento Ciudadano Orgeno garante: Nueve Leén

Fecha oficial de 16/04/2024 Fecha limite de 30/04/2024
recepcién; respuesta;

Folia: 191119424000043 Estatus: Terminada

Tipo de solicitud: Informacion piblica Candidata a recurso de revision: No

REGISTRO RESPUESTAS

Proceso Fecha Quien envié Adjuntas Acuse Respuesta
i e la Solics - R .
i acion via PNT 03/07/2024 Unidad de Transparencia D

SUBFOLIOS

Del documento de respuesta, se advierte que el sujeto pretende atender
a la peticion; por lo que en ese acontecer resulta procedente analizar su
contenido, a fin de verificar si con ello se cumple con el derecho de acceso a

la informacién a favor del particular.

motivo se podra negar el acceso a la informacion solicitada, una vez acordada la ampliacion
del plazo en términos del parrafo anterior.



E. Analisis de la respuesta otorgada por la autoridad dentro del

presente procedimiento.

Con base a los antecedentes expuestos en los parrafos anteriores y de
las constancias que obran en el expediente. Esta Ponencia determina
sobreseer la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las consideraciones

gue se expondran a continuacion:

En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribié el contenido de la
solicitud de informacion. Este se puede encontrar en el considerando tercero,

téngase el apartado en comento por reproducido.

Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta” se transcribio
el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién de la
recurrente. Este se puede encontrar en el considerando tercero, téngase el

apartado en comento por reproducido.

Una vez agotado el analisis referente a la falta de respuesta a la solicitud
de acceso a la informacion; esta Ponencia procede al estudio de la respuesta

otorgada por el sujeto obligado.

Para ello, es primordial recordar lo peticionado por el particular en su

solicitud de acceso a la informacion:

“¢ Cuanto dinero se ha gastado en la campafia de la candidata para la alcaldia
de Monterrey Mariana Rodriguez?”

De la respuesta, el partido, otorgo dos enlaces electronicos y una serie
de pasos a seguir para arribar a la consulta de la informacién, esto, pues a su
decir, los datos requeridos se encuentran publicados tanto en la Plataforma
Nacional de Transparencia, a través del enlace electronico:

https://tinyurl.com/2xr82wro; asi como en el Portal de Rendicion de Cuentas y
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Resultados de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante la

siguiente liga electrénica: https://portal-fiscalizacion.ine.mx/

Consecuentemente, se examinaron los referidos enlaces en el
navegador de internet y se realizaron los pasos a seguir para la arribar a la

informacioén solicitada.

En el primero de ellos, se arribé al apartado de los informes que por
disposicion legal generen los sujetos obligados, en el presente caso, de
Movimiento Ciudadano, de conformidad con la fraccion XXX del articulo 95 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Nuevo Ledn, sin embargo, dicha autoridad en los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio, no emiti6 informes de gobierno; labores o
actividades; en materia de transparencia y protecciéon de datos personales, es

por esto que las celdas se reportan en blanco.

Por otro lado, en cuanto al segundo link que se analiza, el sujeto
obligado hizo mencion que en el Portal de Rendicion de Cuentas se puede
consultar informacion al origen y destino de los recursos que utilizan las y los
aspirantes, precandidatos y candidatos, asi como los independientes durante
los procesos electorales; es por lo que una vez constituidos a la pagina de
internet a la que nos direcciona el referido link, se ingresaron los datos de la
candidata de la que se requiere informacion, tal y como lo describe la autoridad
en el primer y segundo paso, dando como resultado los datos de las
erogaciones y gastos de la candidata, siendo el monto total de $2,768,389.11
(dos millones setecientos sesenta y ocho mil trescientos ochenta y nueve
pesos 00/100 M.N); lo anterior se visualiza en la imagen que se inserta a

continuacion:
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” info

9 NSTITUTO ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
9 NFORMAGION Y PROTECGION DE DATOS PERSONALES
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V. BALANCE DE INGRESOS ¥ GASTOS
DE(L) PERIODO(S) ANTERIOR(ES) DEL PERIODO

INGRESOS.
1. APORTACIONES DEL CANDIDATO
2 AFORTACIONES DE MILITANTES

535231890
30444200
si77.00433

000
520000000

En ese sentido, de lo anterior se evidencia que la cantidad antes
descrita da contestacion al cuestionamiento formulado en la solicitud de
acceso a la informacion, toda vez que del referido enlace electrénico, de los
pasos a seguir y de la manifestacion expresa del sujeto obligado, se otorg6 el
dato cuantitativo requerido por el particular, consistente en: “;Cuanto dinero
se ha gastado en la campafa de la candidata para la alcaldia de Monterrey

Mariana Rodriguez?

Bajo los razonamientos expuestos, se considera que durante la
substanciacion del procedimiento el sujeto obligado garantizé el derecho de

acceso a la informacion del recurrente.

Aunado a la anterior, es imperante sefalar que analizando las
constancias que integran el presente asunto, se advierte que, en fecha 03 de
julio de 2024, el sujeto obligado proporciond la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion; misma que, se ordeno dar vista al particular mediante
auto de fecha 23 de agosto de 2024, corriendole traslado de dichas

constancias.

Vistas que se ordend mediante notificacion personal dirigida al particular
en su correo electronico, y que se materializd por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, segun consta del acuse de envio de informacién
de fecha 26 de agosto de 2024.
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En consecuencia, se concluye que el recurrente ya tiene en su posesion
los documentos en los que constan las medidas realizadas por el sujeto
obligado a fin de localizar la informacion peticionada y estos no fueron
objetados, por lo que, se advierte que el sujeto obligado cumplié con su deber
de dar atencion a las solicitudes de informacion que son presentadas por la
ciudadania, en términos del articulo 6 de la Constitucion mexicana y 162,
fraccion 11l de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn.

Resulta evidente que el acto recurrido que reclamé el particular y dio
origen al presente asunto, fue modificado por el sujeto obligado a través de la
respuesta allegada dentro del procedimiento, de la cual se desprende las
medidas tomadas por el sujeto obligado a fin de localizar la informacién

requerida.

Al efecto, ante la modificacion del acto recurrido, se reitera que el actual
asunto ha quedado sin materia; por lo tanto, se decreta que en el caso en
estudio se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la fraccion lll,
del articulo 1814, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado.

Se estima asi en virtud de que el recurso de revisién, en materia de
transparencia, es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las
acciones u omisiones que la autoridad genera sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueva con el fin de restituirlo. En ese sentido, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia, la
circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya

promovido.

4 Articulo 181. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos: [...] lll. El sujeto obligado responsable del acto
lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; [...]
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Por consecuencia, debe considerarse que cuando el acto recurrido no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir, en virtud
de su modificacion (haber puesto a disposicion la informacion solicitada por el
particular), se concluye que no tendria algun efecto juridico la respectiva
resolucién concesora que en su caso pudiera determinarse, pues la situacion
juridica que surgié con motivo de la accién u omision de la autoridad se

modifico, de tal suerte que se dejé sin_materia, reparando desde ese

momento el dafio primario ocasionado al recurrente, ello al haber modificado

la respuesta correspondiente.

Por lo anterior, se cita el siguiente criterio federal con el rubro siguiente:
‘ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO
OBJETO O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE LA PROTECCION
QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS®”,

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Leodn. Se declara el sobreseimiento del recurso de revision
ya que la situacion juridica que surgié con motivo de la acciéon de Movimiento

Ciudadano se modificé de tal suerte que se dejé sin materia, reparando desde

ese momento el dafio primario ocasionado al recurrente, de conformidad al
articulo 176 fraccion I, en relacion con el numeral 181 fraccion lll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

SPagina electrdnica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173858. (Se consulté el 30 de agosto
de 2024).
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, asi como
en los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54, fracciones Il, Ill, IV y V, 176, fraccion IV,
178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en las normas internacionales de
las que el Estado Mexicano es parte, se sobresee el recurso de revision ya
que la situacion juridica que surgié con motivo de la acciébn de Movimiento

Ciudadano, en los términos precisados en los considerandos tercero y cuarto

de la resolucién en estudio

SEGUNDO. Notifiquese a las partes esta resolucion definitiva conforme
lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccién de Datos Personales, aprobado por unanimidad

de votos de los Consejeros presentes, la Consejera Vocal, doctora MARIA DE
LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, de la Consejera Presidenta, licenciada
BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, del Consejero Vocal, licenciado
FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal,
licenciada MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ, y del Consejero Vocal,
licenciado FELIX FERNANDO RAMIREZ BUSTILLOS; siendo ponente de la
presente resolucion la primera de los mencionados; lo anterior, de
conformidad con el acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno de este
Instituto, celebrada en fecha 04-cuatro de septiembre de 2024-dos mil

veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.- rUBRICAS
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