Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Bernardo Sierra GOmez, Encargado de Despacho

Numero de expediente:

RR/1051/2024

¢, Cual es el tema de la solicitud
de informacién?

Se haga entrega digitalizada de todos y
cada uno de los acuerdos que vienen
aplicando los jueces de lo familiar, para
la sustanciacién de los procedimientos
de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad, y se ordene su inmediata
publicacion.

¢Qué respondi6 el sujeto
obligado?

Que la informacién tratada en las
reuniones mensuales por los jueces
familiares del Estado de Nuevo Leon,
son datos que podrian incidir
directamente en la imparticion de justicia
en los expedientes de dicha materia,
dado que corresponde al intercambio de
opiniones, comentarios 0 exposiciones
de los criterios usados por las y los
operadores judiciales para resolver sus
asuntos, lo cual no es vinculante u
obligatorio para los demas. Que, de
revelar la informacién contenida en las
actas o minutas de juntas mensuales
llevadas a cabo por las y los jueces
familiares, podria afectar la seguridad
juridica e independencia judicial, porque
soslayaria la imparticion de justicia, a
través de especulacién sobre
razonamientos que pueden o0 no, ser
aplicados por las personas impartidoras
de justicia. Por otro lado, en cuanto a
gue se ordene su inmediata publicacion,
gue no existe obligacion normativa para
generar un documento que abarque los
temas solicitados o emprender las
acciones solicitadas.

¢Por qué se inconformo el
particular?

La declaracién de inexistencia de la
informacioén, la falta de tramite a una
solicitud y la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacién y/o
motivacién en la respuesta.

Sujeto obligado:

Consejo de la Judicatura del Estado de
Nuevo Ledn (Poder Judicial).

Fecha de sesién

21/08/2024

¢, Como resolvioé el Pleno del
Instituto?

Por una parte, se sobresee, por
improcedente, el recurso de revision,
respecto del planteamiento identificado
con el punto 2, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 176, fraccion
I, 180, fraccion IX; y, 181, fraccion IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Nuevo Ledn. Por otro lado, se modifica
la respuesta brindada por el sujeto
obligado, en cuanto al punto de
informacion identificado con el punto 1,
en los términos establecidos en la parte
considerativa del presente proyecto, en
términos del articulo 176, fraccion lll, de
la Ley de la materia.
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Recurso de Revision: RR/1051/2024
Asunto: Se resuelve, en Definitiva.

Sujeto  obligado: Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo LeoOn
(Poder Judicial).

Bernardo Sierra Gomez, Encargado de
Despacho.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 21-veintiuno de agosto de 2024-dos mil

veinticuatro.

Resolucion de los autos que integran el expediente numero
RR/1051/2024, en la que se, por una parte, se sobresee, por improcedente,
el recurso de revision, respecto del planteamiento identificado con el punto 2,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 176, fraccion 1, 180, fraccion
IX;y, 181, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Leon. Por otro lado, se modifica la respuesta
brindada por el sujeto obligado, en cuanto al punto de informacion
identificado con el punto 1, en los términos establecidos en la parte
considerativa de presente proyecto, lo anterior, en términos del articulo 176
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nuevo Ledn.

A continuaciéon, se inserta un pequefio Glosario, que simplifica la

redaccion y comprension de la presente resolucion:

Instituto Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacién 'y Proteccion de
Datos Personales.

Constitucién Politica Mexicana, Constitucion  Politica de los

Carta Magna. Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién del Estado. Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn
en vigor.

INAI Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

La Plataforma Plataforma Nacional de
Transparencia

-Ley que nos rige. Ley que nos | Ley de Transparencia y Acceso a
compete. Ley de la Materia. Ley | la Informacion Puablica del Estado
rectora. Ley de Transparencia del | de Nuevo Ledn.

Estado.
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Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revision, el
informe justificado, las pruebas ofrecidas y cuanto mas consta en autos,

convino y debio verse; y:

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la solicitud de informacion al sujeto
obligado. El 13-trece de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente,
de manera presencial, presentd una solicitud de informacion al sujeto

obligado.

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El 09-nueve de abril de
2024-dos mil veinticuatro, cargd la respuesta en la Plataforma Nacional de
Transparencia, y el 26-veintiséis de abril de 2024-dos mil veinticuatro, el
sujeto obligado brindd respuesta a la solicitud de informacion del particular,

en el domicilio sefialado para tales efectos.

TERCERO. Interposicion de recurso de revision. El 30-treinta de
abril de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente, inconforme con la respuesta
brindada, interpuso recurso de revision directamente ante el sujeto obligado
quien, en términos de lo dispuesto en el articulo 167, tercer parrafo, de la Ley
de la materia, remitié dicho recurso de revision a este Instituto, el dia 02-dos

de mayo del afio en curso.

CUARTO. Admision de recurso de revisiéon. El 08-ocho de mayo de
2024-dos mil veinticuatro, se admitié el recurso de revision, turnado al
Encargado de Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo
175, fraccién |, de la Ley que nos rige, asignandose el nimero de expediente
RR/1051/2024, y sefialandose como actos reclamados los establecidos en el
articulo 168, fracciones Il, X y XIl de la Ley de la materia, por asi haberlo

expuesto expresamente el ahora recurrente, consistentes en: “lLa

declaraciéon de inexistencia de informacién.”; “la falta de tramite a una
solicitud”; y, “la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion

y/o motivacion en la respuesta’.

QUINTO. Oposicion al recurso de revisiéon. El 21-veintiuno de mayo

de 2024-dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado rindiendo, en tiempo y
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forma, el informe justificado dentro del recurso de revision en que se actla.

SEXTO. Vista al particular. En el auto sefialado en el parrafo anterior,
se ordend dar vista al recurrente para que, dentro del plazo legal establecido,
presentara las pruebas que fueran de su intencion y manifestara lo que a su
derecho conviniera, habiendo comparecido a efecto de realizar
manifestaciones, en cuanto a la personalidad de quien comparecio a rendir
informe justificado, aduciendo que desde el mes de abril de 2024-dos mil
veinticuatro, fecha posterior al documento con el que pretendia acreditar su

personalidad, habia tomado protesta como Jueza de Juicio Familiar Oral.

Del mismo modo, expuso que, sin perjuicio de lo anterior, el informe
justificado resulta deficiente en cuanto a su contenido técnico y a las
“acciones para mejor proveer” detallada en el mismo, ya que, al igual que con
la respuesta, la autoridad obligada pretende sostener dos posiciones que son

incongruentes entre ellas.

En primer lugar, supuestamente giré oficio a la Coordinadora de la
Comisién de Jueces Familiares del Estado de Nuevo Ledn, a fin de que dicha
autoridad, informara sobre la existencia de los acuerdos cuyo contenido se
solicitd. Sin embargo, dicho oficio por el cual el Consejo de la Judicatura
supuestamente requiere a la Jueza Coordinadora no fue agregado como
prueba al presente recurso ni fue detallado en cuanto a su contenido exacto.
Razon por la cual no se puede tener certeza que la respuesta contenida en el

oficio 2661/2024 sea congruente con la solicitud inicial.

Asi mismo, el oficio no detalla cuales fueron las bases de datos que
fueron verificadas por la Juez Coordinadora o con qué parametros de

tiempo fueron revisadas. Por lo cual, no_existe certeza de que haya

existido _una busgueda efectiva, respecto de los acuerdos objeto de la

solicitud de informacion.

Asi las cosas, refirio que es por demas irreverente que, en el informe
justificado, se alegue que no existe necesidad de verificar la inexistencia de
los acuerdos objeto de la solicitud, sobre todo, cuando existe disposicion
legislativa expresa que, efectivamente, obliga a hacer dicha verificacién, al

tenor del articulo 57, fraccion Il, de la Ley de la materia.
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En razon de lo alegado, en cuanto a la personalidad de quien
comparecié a rendir el informe justificado, se ordend requerir al sujeto
obligado para que, dentro del plazo legal concedido, acompafiara la
documental idonea con la que acreditara el caracter que ostentd la licenciada
Mariana Ortega Sepulveda, y con el que comparecio a rendir el informe
justificado en autos, atendiendo a los argumentos del particular en el sentido
que, a la fecha de su comparecencia, contaba con un caracter distinto al

indicado.

SEPTIMO. Manifestaciones del sujeto obligado. 13-trece de julio de
2024-dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado acreditando la

personalidad con que comparecié al presente procedimiento.

Del mismo modo, sefalé que, con la finalidad de ampliar la busqueda
de la informacion solicitada, se ordend girar atento correo electronico a la
Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado, a fin
de que, en auxilio de las labores de la Unidad de Transparencia, y en
colaboracién Institucional, se sirviera informar si en sus archivos existe alguna
comunicacién de los jueces familiares referente a que estos hayan tomado
acuerdos sobre la substanciacion de los procedimientos de designacion de
personas de salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que
se esté siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Cédigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

En respuesta a lo anterior, informé que no existe comunicacion de
los jueces familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre la
substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

Finalmente, sefalé que, no obstante que en el informe justificado se
manifestd que no era necesaria la confirmacion del Comité, dado que no
existe obligaciébn normativa para generar la informacion que solicité el ahora
recurrente, dicha declaracion de inexistencia por ambos entes, tanto por la

Jueza Coordinadora en materia familiar, asi como por la Secretaria General
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de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leon, se
sometié al Comité de Transparencia, confirmandose lo anterior por dicho
cuerpo colegiado. Acompafando el acta de confirmacidn de inexistencia a

gue hace referencia.

De lo anterior, se ordend dar vista a la persona recurrente, quien,
comparecié a desahogar la misma en los términos que obra en autos,
refiriendo, en lo medular, que el Dicho de la Directora Juridica, resulta
deficiente en cuanto a su contenido técnico y a las “acciones para mejor
proveer”, que dice fueron adoptadas, ya que omite justificar su declaracién

de inexistencia de la informacion que fue requerida.

En primer lugar, se tiene que supuestamente gir6 oficio a la
Coordinadora de la Comision de Jueces Familiares del Estado de Nuevo
Ledn y a la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del
Estado, a fin de que dichas autoridades informaran sobre la existencia de
acuerdos cuyo contenido solicitd6 el recurrente; sin embargo, dicha
comunicaciones por las cuales supuestamente requiere la busqueda de la
informacion no fueron agregados como pruebas en el presente recurso ni

fueron detallados en cuanto a su contenido exacto.

Razén por la cual no se puede tener la certeza que las respuestas que
dice la autoridad obligada que recibié de la Coordinadora de la Comision de
Jueces Familiares del Estado de Nuevo Le6n y a la Secretaria General de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado, sean congruentes con la
peticion hecha por el recurrente.

Asi mismo, no se detalla cudles fueron las bases de datos que
fueron verificadas por la Jueza Coordinadora y por la Secretaria General
de Acuerdos, o con qué parametros de tiempo fueron revisadas; por lo

cual, no_existe certeza de que haya existido una busqueda efectiva

respecto de los acuerdos objeto de la solicitud de informacién.

OCTAVO. Audiencia de conciliacién. El 26-veintiséis de junio de
2024-dos mil veinticuatro, se sefiald fecha y hora, para que tuviera verificativo
la audiencia conciliatoria entre las partes, llegada la fecha para la celebracion

de la audiencia referida, se hizo constar la comparecencia de ambas partes;
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sin embargo, no obstante, de sostener platicas conciliatorias, no llegaron a un
acuerdo favorable para ambos, por lo que no se pudo llegar a una

conciliacion.

NOVENO. Ampliacién de término. El 05-cinco de julio de 2024-dos
mil veinticuatro, se acordd la ampliacion del plazo de 40-cuarenta dias habiles
para resolver el presente asunto, por un periodo extraordinario de 20-veinte

dias mas.

DECIMO. Calificacion de pruebas. El 30-treinta de julio de 2024-dos
mil veinticuatro, se calificaron las pruebas ofrecidas, y al no advertirse que
alguna de las probanzas admitidas y calificadas de legales, requirieran
desahogo especial, se concedio a las partes un término de 3-tres dias a fin de
que formularan sus alegatos, siendo que Unicamente comparecio la persona
recurrente a formular los alegatos de su intencién, en los términos que obra en
autos, primordialmente en cuanto a que no existe certeza de la efectiva

bldsqueda de la informacién.

DECIMO PRIMERO. Cierre de instruccion y estado de resolucion.
El 16-dieciséis de agosto de 2024-dos mil veinticuatro, se decreto el cierre de
instruccion y se ordend poner en estado de resolucion el actual recurso de
revision, de conformidad con el articulo 175, fracciones VIl y VIII, de la Ley de

la materia.

Por lo que con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo, y
176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para
dictar la resolucion definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto
a consideracién del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le

otorga dicha Ley determine lo conducente, y;

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este oOrgano garante. Que la
competencia de este Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, para conocer sobre el
presente recurso de revision, la determina lo dispuesto por los articulos 10 y

162 fraccion 1l de la Constitucion de Nuevo Ledn en vigor, asi como lo
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establecido en los numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54,

fracciones Il y IV, de la Ley que nos rige.

SEGUNDQO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestidn planteada en el presente recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por el sujeto obligado y las que de
oficio se adviertan por el Instituto, de conformidad con el articulo 180, de la
Ley de Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
tesis judicial que en su rubro dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.”

En este orden de ideas, esta ponencia advierte que en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 180,
fraccion 1X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Nuevo LeodnZ?.

Del referido articulo, se desprende que el recurso de revisibn sera
desechado por improcedente cuando la Comisién (ahora Instituto) no sea

competente.

En ese sentido, es de destacar que el articulo 162 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén3, en lo conducente,
establece que, toda la informacién en posesion de cualquier autoridad,
dependencia, unidades administrativas, entidad, 6rgano u organismo
municipal o de los Poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial o del ambito
municipal, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y
municipal, es publica, y solo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las Leyes.
Para la interpretacion de este derecho, prevalecera el principio de maxima

publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive

* https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/340682
2

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de_transparencia_y acceso_a_la_informacion_publica_de

|_estado_de _nuevo_leon/
3

https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/constitucion politica_del _estado_libre_y soberano_de nuev



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/340682
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/constitucion_politica_del_estado_libre_y_soberano_de_nuevo_leon/
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del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinaré
los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de

inexistencia de la informacion.

Que, un organismo autbnomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, conformado por ciudadanos
designados por el Poder Legislativo, con plena autonomia técnica, de gestion,
de capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar

su organizacioén interna, es el responsable de garantizar el cumplimiento

del derecho de acceso ala informacién publica y a la proteccion de datos

personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que

establezca la ley.

Que, dicho organismo autonomo, se denominara Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales se regird por la ley en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados, en los términos que establezca la ley que emita el Congreso del
Estado para establecer las bases, principios generales y procedimientos del

ejercicio de este derecho.

Que, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales tiene _competencia para conocer de los

asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccién

de datos personales de cualquier autoridad, dependencia, unidades
administrativas, entidad, 6rgano u organismo municipal o que forme parte de
alguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad en el ambito estatal o municipal.

Por su parte, los diversos ordinarios 1, 2, fracciéon Il, 38 y 54, fraccion
IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Nuevo Ledn* establecen que dicha Ley es de orden publico y de

o_leon/
4

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo _legislativo/leyes/leyes/ley de_transparencia_y acceso_a_la_informacion_publica_de
|_estado_de nuevo _leon/
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observancia general en todo el Estado, es reglamentaria del entonces articulo
6 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon
(ahora numerales 10 y 162), en materia de transparencia y acceso a la
informacion; y tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacién en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos, dependencias que integren la administracion descentralizada,
paraestatal, paramunicipal y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos

de autoridad del Estado y sus municipios.

Que son objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn, entre otros, establecer

procedimientos y condiciones homogéneas en el _ejercicio del derecho de

acceso alainformacidon, mediante procedimientos sencillos y expeditos.

Que la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion (ahora
Instituto) es un d6rgano autébnomo, especializado, independiente, imparcial y
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su

presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de

garantizar, en el ambito de su competencia, el ejercicio de los derechos

de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, conforme a

los principios y bases establecidos por el articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el entonces articulo 6° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, (ahora numerales 10 y

162), asi como por lo previsto en las demas disposiciones aplicables.

El Pleno de la Comisién (ahora Instituto) tiene la atribucién de vigilar el
cumplimiento de dicha Ley de Transparencia Local y demas disposiciones

aplicables, entre otras atribuciones.

De los dispositivos legales en comento, se desprende que el derecho
de acceso a la informacion sera garantizado por el Estado a través de un
organo autonomo especializado, con personalidad juridica y patrimonio propio,

responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
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informacion publica en posesion de los sujetos obligados en los términos que
establezca la Ley de la materia; asimismo, se establece que dicho 6rgano
autonomo sera el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales.

Establecido lo anterior, se tiene que el particular, en el requerimiento

identificado con el numero 2, de su escrito petitorio, establecio lo siguiente:

2° Se ordene la inmediata publicacion de los acuerdos a los que me he
referido, tanto en el Periddico Oficial del Estado, como en el Boletin Judicial,
pues por su importancia deben ser del pleno conocimiento del foro, y
consecuentemente para beneficio de los justiciables.

En ese sentido, resulta imperante remitirnos al articulo 3, fraccion XXXI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Ledn, el cual establece que por informacién se entiende: los datos
contenidos en los documentos que los sujetos obligados generan, obtienen,
adquieren, transforman o conservan por cualquier titulo o aquella que por

disposicion legal deban generar.

En tal virtud, es de sefialarse que con las manifestaciones que realizé

la parte promovente en la solicitud de informacién, no traté de obtener algun

documento gue obrase en los archivos del sujeto obligado, o que encuadre

en el supuesto contemplado en el articulo 3, fraccion XX, de la legislacién en
la materia, el cual refiere que, el Documento son los expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,

visual, electronico, informatico u holografico.

Ademas, se advierte que de las manifestaciones que realiz6é la parte
recurrente, no se les puede otorgar una expresion documental, como lo prevé
el criterio identificado con la clave de control nimero SO/028/10, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales (INAI), que cuyo rubro sefiala: “Cuando en una solicitud
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de informacion no se identifigue un documento en especifico, si ésta
tiene una expresion documental, el sujeto obligado debera entregar al

particular el documento en especifico’™.

Lo anterior, toda vez que, en el caso concreto, lo requerido por el

peticionario no_se trata de una solicitud de acceso a la informacién, en

virtud de que esta realizando una peticion al sujeto obligado para que ejecute
una accion de publicidad de la informacion que requiere en el punto 1, de su

solicitud; por lo tanto, de lo anterior, se desprende que la parte recurrente

elaboré una peticidon que esta consagrada bajo el derecho de Peticidn previsto

en el articulo 15 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Nuevo Lebn, y no bajo la tutela de los diversos articulos 10 y 162

Constitucionales, que se refieren al derecho de acceso a la informacion.

En esa linea de pensamiento, el articulo 15 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn®, refiere que es inviolable el

derecho de peticién ejercido por escrito de una manera pacifica y

respetuosa, pero en materia politica, solo la ciudadania puede ejercer este
derecho. A toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a

quien se haya dirigido, y esta tiene |a obligacion de hacer saber en breve

término el resultado al peticionario.

En ese sentido, para la proteccion de este derecho de peticion, la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, establece en sus articulos 1,
fraccion I; y, 33, que el juicio de amparo tiene por objeto resolver toda

controversia que se suscite: Por normas generales, actos u omisiones de

autoridad gue violen los derechos humanos reconocidos y las garantias

otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.

5

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=Cuando%20en%20una%?20solicitud%20de%?20infor
maci%C3%B3n%20n0%20se%20identifiqgue%20un%20documento%20en%20espec%C3%ADfico%2C%20si%20%C
3%A9sta%20tiene%20una%20expresi%C3%B3n%20documental%2C%20el%20sujeto%200bligado%20deber%C3
%A1%20entregar%20al%20particular%20el%20documento%20en%20espec%C3%ADfico

6 H. Congreso de Nuevo Ledn | CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON

(hcnl.gob.mx)
7 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf
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Tomando en cuenta que, trasladando el derecho de peticion a la

Constitucion Federal, éste se encuentra previsto en su articulo octavo.

Del mismo modo, la citada Ley de Amparo, en su articulo 33, sefiala
como competentes para conocer del juicio de amparo a: |I. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; Il. Los tribunales colegiados de circuito; Ill. Los
tribunales colegiados de apelacion; IV. Los juzgados de distrito; y V. Los
organos jurisdiccionales de los poderes judiciales de los Estados y del Distrito
Federal, en los casos previstos por esta Ley.

Evidentemente, de lo antes expuesto, se desprende que este érgano
colegiado no es competente para conocer sobre el punto antes sefalado, ya
que, como se establecié con anterioridad, la parte recurrente no realizd
propiamente un requerimiento de informacion, en términos de lo dispuesto en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Ledn, mas bien, realizé una diversa solicitud, al sujeto obligado, en

ejercicio de su derecho de peticion.

Asimismo, es importante sefialar que no existe obligacion por parte del
sujeto obligado de elaborar documentos ad hoc, como lo prevé el criterio
namero 03/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), que cuyo rubro indica:
“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacion”

En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 181,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Nuevo Leodn, el cual establece que, el recurso sera sobreseido, en
todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen diversos supuestos,
entre los que destaca, el relativo a que, una vez admitido el recurso de

revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo tanto, tomando en consideracion que en el presente asunto se
actualiz6 una causal de improcedencia de las previstas en la Ley de la
materia, es por lo que, con fundamento en los articulos 10 y 162 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, 180,

fraccion 1X y 181, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledén, se SOBRESEE por
improcedente el recurso de revision, en lo que respecta al punto
identificado con el nimero 2, en atencidén a las razones y fundamentos de

caracter legal referidos en el actual considerando.

TERCERO. Estudio de fondo de la cuestion planteada. Enseguida
se procede al estudio de la solicitud de informacién que reclamo el recurrente
al sujeto obligado, las manifestaciones que realiz6 en su escrito de recurso, el
informe justificado, y demas constancias que obran en autos, tomando en

consideracion que la controversia se circunscribe en lo siguiente:

A. Solicitud

Al respecto, el ahora recurrente presentd la siguiente solicitud de

acceso a la informacion:

“...)

Tengo conocimiento que los Jueces Familiares del Estado se relunen
mensualmente y toman acuerdos para la sustanciacion de los
procedimientos de designacion de personas de salvaguarda y apoyo a
personas con discapacidad. Es decir, estan siguiendo un “nuevo sistema”
distinto al previsto en el Cdédigo de Procedimientos Civiles, para el
nombramiento de tutor.

También sé que esos acuerdos han sido remitidos al Consejo de la
Judicatura del Estado, pero los mismos no son publicados para el
conocimiento del foro y los justiciables.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito lo siguiente:

1° Se me haga entrega digitalizada de todos y cada uno de los acuerdos
que vienen aplicando los expresados jueces de lo familiar...

(..)

B. Respuesta

El sujeto obligado, en respuesta, le comunicé al particular que la
informacion tratada en las reuniones mensuales por los jueces familiares del
Estado de Nuevo Ledn, son datos que podrian incidir directamente con la
imparticion de justicia en los expedientes de dicha materia, dado que
corresponde a intercambio de opiniones, comentarios 0 exposiciones de los
criterios usados por las y los operadores judiciales para resolver sus asuntos,
lo cual no es vinculante u obligatorio para los demas; es decir, se trata de
orientaciones, ajustadas a derecho y a las normas aplicables, con el animo de

enriquecer y aportar mayores experiencias, para las y los juzgadores.
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Divulgar este tipo de documentacién interna, pudiera comprometer y
afectar la seguridad juridica e independencia judicial de cada juzgador y
juzgadora, al generar especulacion o una ambigua creencia sobre la
obligatoriedad para aplicar los comentarios o criterios expuestos por algunas
personas en relacibn con otras, dado que se insiste, son meramente

orientadoras.

Ademas, los derechos del debido proceso, su seguimiento, y sobre
todo, los derechos que tienen las partes, como hacer valer los medios de
defensa correspondientes, aplicar o promover todas aquellas instancias o
instituciones que el procedimiento y las leyes aplicables le permitan, etcétera,
también pudieran verse afectados gravemente, dada la complejidad,
autonomia e independencia de cada asunto sometido a los jueces o juezas

familiares.

En ese orden de ideas, la transparencia judicial implica permitir a la
ciudadania, el acceso los criterios de las y los impartidores de justicia; lo cual
se cumple a cabalidad mediante la publicacién y difusion de las sentencias
publicas, los criterios relevantes y de interés publico, asi como de los criterios
judiciales, dado que con este material, las personas consultan libremente la
forma en la que las y los jueces entienden, aprecian y aplican el derecho a

través de sus resoluciones.

Lo anterior es asi, ya que las juntas mensuales corresponde a una
participacion colegiada en la que se intercambian opiniones,
recomendaciones 0 puntos de vista donde se abordan temas internos, de
interpretacion de leyes y criterios, los cuales, de ser tomadas en cuenta,
pueden ser consultados en las resoluciones de los jueces y las jueces asi
como en los criterios relevantes, como se menciond con antelacion; sin
embargo, no debe perderse de vista que lo abordado en dichas sesiones, aun
no serian o estarian siendo adoptadas en las decisiones definitivas que llegan

a dictar las y los impartidores de justicia.
De este modo, revelar la informacion contenida en las actas o minutas

de juntas mensuales llevadas a cabo por las y los jueces familiares, podria

afectar la seguridad juridica e independencia judicial, porque soslayaria la
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imparticion de justicia, a través de la especulacion sobre razonamientos que

pueden o no, ser aplicados por las personas impartidoras de justicia.

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular)

(a) Acto recurrido

En virtud de haberlo expreso asi el ahora recurrente, se admitid el
presente recurso de revision, por las causales previstas en el articulo 168,
fracciones I, X y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Ledn®, consistentes en: “La declaraciéon de
inexistencia de informacion.”; “la falta de tramite a una solicitud”; y, “la
falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en

la respuesta”, siendo éstos los actos recurridos reclamados.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el recurrente expreso lo siguiente:

“PRIMERA.- Con fundamento en la fraccion XIlI del articulo 168 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leén,
manifiesto sin lugar a duda que la respuesta dada a mi peticién del dia 13 de
marzo de 2024 es carente de fundamentacion juridica alguna que la
justifique.

Ya que en ninguna parte del texto de la respuesta del dia 9 de abril de 2024
se aprecia que se haya citado normatividad juridica alguna que acredite la
opacidad y extrafio sigilo con el que las autoridades oficiantes pretenden
resguardar los acuerdos para la substanciacion de los procedimientos de
designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad.

De la misma manera, la Licenciada Mariana Alejandra Ortega Sepulveda,
Directora Juridica del Consejo de la Judicatura, y el Licenciado Christian
Daniel Gonzalez Osorio, Coordinador de Transparencia y la Unidad de
Enlace de Informacién, no ofrecen sustento constitucional o legislativo alguno
gue evidencie la subjetiva interpretacion que hacen del derecho a la
seguridad juridica.

Por el contrario, la contestacion aqui combatida, ademas de violentar mis
derechos humanos de peticion y legalidad, entiende en forma errénea el
derechos los PARTICULARES a la seguridad juridica. Por el cual las
determinaciones de los 6rganos judiciales deben hacerse con arreglo a la
normatividad aplicable y en congruencia con los actos probados dentro de los
procedimientos judiciales. Nada de lo cual impide que los jueces y
magistrados del Poder Judicial del Estado respeten el derecho de los
justiciables a estar debidamente enterados de las consideraciones que los

8http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de transparencia y acceso_a la_informacion_publica_del estado_de nuevo_leon/
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organos judiciales estan valorando al resolver sus asuntos.

Es decir, las autoridades que dieron respuesta a mi peticion, justificaron su
falta de transparencia invocando un derecho que les asiste a los ciudadanos
y que de ninguna manera faculta a la autoridad para la creacion de criterios y
estandares que tengan repercusion en la administracion de justicia.

El efecto directo de cumplir con mi solicitud del 13 de marzo de 2024 no es
crear especulacion o ambigiedad en la imparticion de justicia. Es mas bien
poner a la vista de la colectividad los razonamientos y labor de nuestro
aparato judicial, a fin de que los particulares no queden indefensos al entrar a
procedimientos regidos por valoraciones desconocidas. Es decir, garantizar
qgue los justiciables conozcan las reglas con las cuales se llevaran sus
contiendas.

SEGUNDA.- Con fundamento en la fraccién X del numeral 168 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, planteo impugnacion en relacion a
gue el Consejo de la Judicatura del Estado, sin sustento juridico, permitié que
autoridades diversas emitieran una ilegal respuesta a mi solicitud del 13 de
marzo de 2024. Omitiendo con ello dar legal protecciébn a mi derecho de
peticién en cumplimiento al ordinal 8 de la Constitucion Federal.
Concretamente, la Licenciada Mariana Alejandra Ortega Sepulveda, Directora
Juridica del Consejo de la Judicatura y el Licenciado Christian Daniel
Gonzalez Osorio, Coordinador de Transparencia y la Unidad de Enlace de
Informacion, fueron omisos en citar fundamento legal que faculte para
sustitucion de labores del Consejo de la Judicatura del Estado, elaborar la
contestacion del 9 de abril de 2024.

Asi las cosas, y en congruencia con mi punto de disenso anterior, el Consejo
de la Judicatura del Estado es directamente responsable de violar mi derecho
de peticibn y de acceso a la informacion, al negarse a tramitar
adecuadamente mi solicitud del 13 de marzo de los corrientes e ilegalmente
delegar tal labor a autoridades incompetentes.

TERCERA.- Con fundamento en la fraccion Il, del dispositivo 168 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon,
impugno ahora que la Licenciada Mariana Alejandra Ortega Sepulveda,
Directora Juridica del Consejo de la Judicatura, y el Licenciado Christian
Daniel Gonzalez Osorio, Coordinador de Transparencia y la Unidad de
Enlace de Informacion, afirmen falsamente la imposibilidad de proceder a la
publicacion de los acuerdos para la substanciacién de los procedimientos de
designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad.

Consecuentemente, la respuesta dada mi peticion del 13 de marzo de 2024,
argumenta la imposibilidad de elaborar documentos ad hoc, refiriendo que no
existe obligacion normativa para generar un documento que “abarque los
temas solicitados o emprender las acciones solicitadas”.

Tal postura pretende dar la impresién de que no existen los acuerdos que
solicité sobre los procedimientos de designacion de personas de salvaguarda
y apoyo a personas con discapacidad. Sin embargo, el planteamiento en cita
es contradictorio con la respuesta dada a la primera parte de mi solicitud en la
cual peticioné al Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo LeOn para
gue enviara los acuerdos relevantes.

Pues por un lado, se dice que los acuerdos existen pero son de caracter
interno y por tanto no es procedente su divulgacion, y por otro se dice que
atender mi peticion resultaria en la elaboracién de documentos ad hoc. Una
verdadera y congruente respuesta por parte de la autoridad ya que tendria
qgue afirmar en forma clara y tajante si la informacién solicitada existe o no
existe.

La respuesta aqui combatida resulta ser vaga, incongruente e injustificada.
Debe requerirse a la autoridad que emitié la respuesta en cita a fin de que
informe claramente si los acuerdos que solicité el dia 13 de marzo de 2024
efectivamente fueron elaborados, y de ser asi que los mismos me sean
comunicados; o bien, que se manifieste en forma clara y certera la
inexistencia de los mismos.
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Por otra parte, y no por ello menos importante, resulta el hecho de que estos
nuevos procedimientos de jurisdiccion voluntaria para la designacion de
personas de apoyo y salvaguarda, que estan siguiendo los jueces familiares
del Estado, deben ser del conocimiento pleno de los justiciables y los
postulantes, por el principio de certeza y seguridad juridica que debe imperar
en la aplicacibn de la desconocida normatividad procesal que estan
siguiendo; asi como el criterio de dichos juzgadores.

(c) Pruebas aportadas por el particular

El promovente aport6 como elementos de prueba de su intencion, la
solicitud de informacion, asi como la respuesta y su notificacion,
documentales que fueron remitidas de manera electronica por el sujeto
obligado, en términos del tercer parrafo del articulo 167 de la Ley de la

materia.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 230, 239 fraccion
VIl y 383 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn,
aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Nuevo Leo6n, por asi disponerlo esta ultima en su
numeral 175, fraccion V; en virtud de tratarse de las constancias electronicas
remitidas por el sujeto obligado, y que dieron origen al medio de impugnacion

gue se estudia.

D. Informe justificado (defensas, pruebas aportadas por el sujeto

obligado, desahogo de vista del particular, y alegatos de las partes)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, se requirio al sujeto obligado un informe justificado respecto del acto

impugnado y aportara las pruebas pertinentes.

Primeramente, se considera pertinente dejar establecido que el sujeto

obligado, comparecié en tiempo y forma, a rendir su informe justificado.

(a) Defensas

1.- Que se reitera que el objetivo de las reuniones de los jueces
familiares es para implementar acciones que ayuden a mejorar la imparticién

de justicia, a través de los servicios que se brindan y ofrecen en toda la
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estructura de la institucion, y que descansan especialmente en cuestiones
administrativas con las areas técnicas y de asistencia, mejorando y buscando
mejorar los servicios o tramites de dichas unidades, mediante el intercambio
de opiniones, comentarios 0 exposicion de los criterios usados por las y los
operadores judiciales en los diversos asuntos, no siendo vinculantes u

obligatorios para los demas.

Ademas, se insiste en que divulgar este tipo de documentacion interna,
si pudiera afectar la seguridad juridica e independencia judicial de cada
juzgador y juzgadora, porque se crea especulacion o una ambigua creencia

sobre la obligatoriedad para aplicar diversos intercambios de opiniones.

2- Que, no obstante, en una nueva reflexion, y para dar atencién al

caso que nos ocupa, de forma particular, se solicitd el apoyo institucional a

la Jueza Familiar del Segundo Distrito Judicial, en su calidad de Jueza
Coordinadora, a fin de llevar a cabo la busqueda y localizacion de los
acuerdos tomados por los Jueces Familiares del Estado de Nuevo Ledn,
en sus reuniones mensuales, con relacién la sustanciacion de los
procedimientos de designacién de personas de salvaguarda y apoyo a
personas con discapacidad, especificamente, lo relativo al

nombramiento de tutor.

Al respecto, la citada Jueza informd, en su calidad de Coordinadora,
gue no existen acuerdos tomados por los Jueces de lo Familiar, bajo su
coordinacion, en relacién a la substanciacion de los procedimientos de
designacién de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad; por lo que, no se esta. siguiendo un "nuevo sistema"
distinto al previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles, para el

nombramiento de tutor.

Que, debe tomarse en cuenta, que derivado de la busgueda y no

localizacién de los acuerdos tomados por los Jueces Familiares del
Estado de Nuevo Ledn, en sus reuniones mensuales, con relacion a la
sustanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, especificamente en
las que se estén siguiendo un "nuevo sistema" distinto al previsto en el

Codigo de Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor; al
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respecto, se actualiza una inexistencia, la cual, obedece a que los

organos jurisdiccionales en materia familiar del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, no han acordado tal suposicion, toda vez que se
privilegia la autonomia e independencia de cada juzgador y juzgadora,

para los asuntos que se encuentran bajo su jurisdiccion.

Que, considerando que la inexistencia es una cuestion de hecho que
se atribuye a la informacion solicitada e implica que ésta no se encuentra en

los archivos del sujeto obligado, es dable entonces declarar formalmente la

inexistencia de los acuerdos tomados por los Jueces Familiares del
Estado de Nuevo Lebn, en sus reuniones mensuales, con relacion la
sustanciaciéon de los procedimientos de desighacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un "nuevo sistema" distinto al previsto en el Cédigo de
Procedimientos Civiles, para el nhombramiento de tutor, es decir, tales
referencias no existen en los archivos del sujeto obligado, para los

efectos legales a que hubiere lugar.

Que se privilegia la autonomia e independencia de cada juzgador
y juzgadora, para los asuntos que se encuentran bajo su jurisdiccion.
Sobre el particular, no es menester que el Comité de Transparencia de este
sujeto obligado, se pronuncie acerca de la confirmacién de inexistencia, en
términos de lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 57 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,
debido a que no existe obligacién normativa para generar la informacion
solicitada, pues como se mencioné con antelacion, en cada asunto
sometido a la jurisdiccion cada juez y jueza del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, se privilegia la autonomia e independencia de
cada juzgador y juzgadora, para los asuntos que se encuentran bajo su

jurisdiccion.

(b) Pruebas aportadas por el sujeto obligado

El sujeto obligado, acompaiid de manera electronica, documentacion
relativa a su personalidad, y de forma complementaria, copia certificada del

oficio CJ/ISGA-/602/2024 a través del cual se determiné otorgarle una licencia

de jueza de primera instancia y nombrarla como Directora Juridica del
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Consejo de la Judicatura, con efectos a partir del dia 01 de mayo hasta el 31
de diciembre de 2024, documentales que fueron debidamente valoradas por

auto de fecha 13-trece de junio del afio en curso.

Del mismo modo, acompafié de manera electronica el oficio a traves
del cual, la Jueza Primero de lo Familiar da respuesta al area en apoyo en la

pesquisa, donde comunica que no se localizaron los documentos de mérito.

Instrumental a la que se le concede valor probatorio, de conformidad
con lo establecido en los dispositivos legales 230, 239 fraccién VII y 383 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, aplicado
supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Ledn, por asi disponerlo esta ultima en su numeral 175,
fraccion V.

(c) Desahogo de vista

El particular comparecié a desahogar la vista ordenada en autos,
medularmente en los términos siguientes, tomando en cuenta que, no se
inserta lo alegado en cuanto a la personalidad de la Directora Juridica, ya
que, como se expuso con antelacion, acreditdé debidamente el caracter con el

que se ostento:

Que el informe justificado resulta deficiente en cuanto a su contenido
técnico y a las “acciones para mejor proveer’ detallada en el mismo, ya que,
al igual que con la respuesta, la autoridad obligada pretende sostener dos

posiciones que son incongruentes entre ellas.

En primer lugar, supuestamente gir6 oficio a la Coordinadora de la
Comision de Jueces Familiares del Estado de Nuevo Leon, a fin de que dicha
autoridad, informara sobre la existencia de los acuerdos cuyo contenido se
solicité. Sin embargo, dicho oficio por el cual el Consejo de la Judicatura
supuestamente requiere a la Jueza Coordinadora no fue agregado como
prueba al presente recurso ni fue detallado en cuanto a su contenido exacto.
Razon por la cual no se puede tener certeza que la respuesta contenida en el

oficio 2661/2024 sea congruente con la solicitud inicial.
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Asi mismo, el oficio no detalla cuales fueron las bases de datos que
fueron verificadas por la Juez Coordinadora o con qué parametros de tiempo
fueron revisadas. Por lo cual, no existe certeza de que haya existido una
basqueda efectiva, respecto de los acuerdos objeto de la solicitud de

informacion.

Asi las cosas, refirio que es por demas irreverente que, en el informe
justificado, se alegue que no existe necesidad de verificar la inexistencia de
los acuerdos objeto de la solicitud, sobre todo, cuando existe disposicion
legislativa expresa que, efectivamente, obliga a hacer dicha verificacion, al

tenor del articulo 57, fraccion Il, de la Ley de la materia.

(d) Manifestaciones en alcance, por el sujeto obligado.

El sujeto obligado, en alcance al informe justificado, sefialé que, con la
finalidad de ampliar la busqueda de la informacion solicitada, se ordené girar
atento correo electronico a la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de
la Judicatura del Estado, a fin de que, en auxilio de las labores de la Unidad
de Transparencia, y en colaboracion Institucional, se sirviera informar si en
sus archivos existe alguna comunicacion de los jueces familiares referente a
que estos hayan tomado acuerdos sobre la substanciacion de los
procedimientos de designacién de personas de salvaguarda y apoyo a
personas con discapacidad, en los que se esté siguiendo un “nuevo sistema”
distinto al previsto en el Coédigo de Procedimientos Civiles, para el

nombramiento de tutor.

En respuesta a lo anterior, inform6 que no existe comunicacion de los
jueces familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre la
substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

Finalmente, sefaldé que, no obstante que en el informe justificado se
manifestd que no era necesaria la confirmacién del Comité, dado que no
existe obligaciébn normativa para generar la informacion que solicité el ahora

recurrente, dicha declaracion de inexistencia por ambos entes, tanto por la
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Jueza Coordinadora en materia familiar, asi como por la Secretaria General
de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, se

sometié _al Comité de Transparencia, confirmandose lo anterior por dicho

cuerpo colegiado.

Acompafando el acta de confirmacion de inexistencia a que hace

referencia.

(f) Desahogo de vista del recurrente

Al efecto, el particular sefald, en lo medular, que el dicho de la
Directora Juridica, resulta deficiente en cuanto a su contenido técnico y a las
“acciones para mejor proveer”, que dice fueron adoptadas, ya que omite

justificar su declaracion de inexistencia de la informacién que fue requerida.

En primer lugar, se tiene que supuestamente gir6 oficio a la
Coordinadora de la Comision de Jueces Familiares del Estado de Nuevo
Ledn y a la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del
Estado, a fin de que dichas autoridades informaran sobre la existencia de
acuerdos cuyo contenido solicitd6 el recurrente; sin embargo, dicha
comunicaciones por las cuales supuestamente requiere la busqueda de la
informacion no fueron agregados como pruebas en el presente recurso ni

fueron detallados en cuanto a su contenido exacto.

Razén por la cual no se puede tener la certeza que las respuestas que
dice la autoridad obligada que recibié de la Coordinadora de la Comision de
Jueces Familiares del Estado de Nuevo Lebn y a la Secretaria General de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado, sean congruentes con la
peticion hecha por el recurrente.

Asi mismo, no se detalla cuales fueron las bases de datos que fueron
verificadas por la Jueza Coordinadora y por la Secretaria General de
Acuerdos, o0 con qué parametros de tiempo fueron revisadas; por lo cual, no

existe certeza de gue haya existido una busqueda efectiva respecto de

los acuerdos objeto de la solicitud de informacion.

() Alegatos
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Se hace constar que Unicamente comparecio la persona recurrente a
formular los alegatos de su intencion, en los términos que obra en autos,
primordialmente, en cuanto a que no existe certeza de la efectiva busqueda

de la informacion.

Por tanto, una vez reunidos los elementos correspondientes, se
procedera a analizar si resulta procedente o no el recurso de revision de

meérito.

E. Andlisis y estudio de fondo del asunto

Al efecto, en base a los antecedentes expuestos en los parrafos
anteriores y de las constancias que obran en autos, se determina modificar
la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las siguientes

consideraciones:

El particular requiri6 al sujeto obligado, le proporcionara, la informacion

descrita en el considerando tercero, inciso A, de la presente resolucion.

En respuesta, el sujeto obligado le comunicé al particular que la
informacion tratada en las reuniones mensuales por los jueces familiares del
Estado de Nuevo Ledn, son datos que podrian incidir directamente con la
imparticibn de justicia en los expedientes de dicha materia, dado que
corresponde a intercambio de opiniones, comentarios 0 exposiciones de los
criterios usados por las y los operadores judiciales para resolver sus asuntos,
lo cual no es vinculante u obligatorio para los demas; es decir, se trata de
orientaciones, ajustadas a derecho y a las normas aplicables, con el animo de

enriquecer y aportar mayores experiencias, para las y los juzgadores.

Divulgar este tipo de documentacién interna, pudiera comprometer y
afectar la seguridad juridica e independencia judicial de cada juzgador y
juzgadora, al generar especulacion o una ambigua creencia sobre la
obligatoriedad para aplicar los comentarios o criterios expuestos por algunas
personas en relaciébn con otras, dado que se insiste, son meramente

orientadoras.
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Ademas, los derechos del debido proceso, su seguimiento, y sobre
todo, los derechos que tienen las partes, como hacer valer los medios de
defensa correspondientes, aplicar o promover todas aquellas instancias o
instituciones que el procedimiento y las leyes aplicables le permitan, etcétera,
también pudieran verse afectados gravemente, dada la complejidad,
autonomia e independencia de cada asunto sometido a los jueces o juezas

familiares.

En ese orden de ideas, la transparencia judicial implica permitir a la
ciudadania, el acceso los criterios de las y los impartidores de justicia; lo cual
se cumple a cabalidad mediante la publicacién y difusion de las sentencias
publicas, los criterios relevantes y de interés publico, asi como de los criterios
judiciales, dado que, con este material, las personas consultan libremente la
forma en la que las y los jueces entienden, aprecian y aplican el derecho a

través de sus resoluciones.

Lo anterior es asi, ya que las juntas mensuales corresponde a una
participacion colegiada en la que se intercambian opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista donde se abordan temas internos, de
interpretacion de leyes y criterios, los cuales, de ser tomadas en cuenta,
pueden ser consultados en las resoluciones de los jueces y las jueces asi
como en los criterios relevantes, como se menciond con antelacion; sin
embargo, no debe perderse de vista que lo abordado en dichas sesiones, aun
no serian o estarian siendo adoptadas en las decisiones definitivas que llegan

a dictar las y los impartidores de justicia.

De este modo, revelar la informacién contenida en las actas o minutas
de juntas mensuales llevadas a cabo por las y los jueces familiares, podria
afectar la seguridad juridica e independencia judicial, porque soslayaria la
imparticion de justicia, a través de la especulacion sobre razonamientos que

pueden o no, ser aplicados por las personas impartidoras de justicia.

Inconforme, el particular, expres6 como motivos de inconformidad lo
previamente expuesto en el considerando Tercero, punto C, inciso b), de la
presente resolucion, lo cual se tiene por aqui reproducido a fin de evitar

innecesarias repeticiones.
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Ahora bien, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado modificd

su respuesta inicial, pues si bien, en principio, reiterd lo respondido, esto fue

en cuanto a la generalidad; sefialando que, en una nueva reflexion, y para

dar atencion al caso que nos ocupa, de forma particular, se solicito el apoyo

institucional a la Jueza Familiar del Segundo Distrito Judicial, en su calidad de

Jueza Coordinadora, a fin de llevar a cabo la blsqueda vy localizacién de los

acuerdos tomados por los Jueces Familiares del Estado de Nuevo Ledn,
en sus reuniones mensuales, con relacién la sustanciacion de los
procedimientos de designhacion de personas de salvaguarda y apoyo a
personas con discapacidad, especificamente, lo relativo al

nombramiento de tutor.

Al respecto, la citada Jueza informd, en su calidad de Coordinadora,
gue no existen acuerdos tomados por los Jueces de lo Familiar, bajo su
coordinacion, en relacién a la substanciacion de los procedimientos de
designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad; por lo que, no se esta. siguiendo un "nuevo sistema"
distinto al previsto en el Cdédigo de Procedimientos Civiles, para el

nombramiento de tutor.

Que, debe tomarse en cuenta, que derivado de la busqueda y no

localizacion de los acuerdos tomados por los Jueces Familiares del

Estado de Nuevo Ledn, en sus reuniones mensuales, con relacién a la

sustanciacién de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, especificamente en
las que se estén siguiendo un "nuevo sistema" distinto al previsto en el
Cdodigo de Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor; al

respecto, se _actualiza una_inexistencia, la cual, obedece a que los

organos jurisdiccionales en materia familiar del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, no han acordado tal suposicion, toda vez que se
privilegia la autonomia e independencia de cada juzgador y juzgadora,

para los asuntos que se encuentran bajo su jurisdiccion.

Que, considerando que la inexistencia es una cuestion de hecho que
se atribuye a la informacion solicitada e implica que ésta no se encuentra en

los archivos del sujeto obligado, es dable entonces declarar formalmente |la

inexistencia de los acuerdos tomados por los Jueces Familiares del

25



RR/1051/2024

Estado de Nuevo Ledn, en sus reuniones mensuales, con relacion la
sustanciacion de los procedimientos de desighacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un "nuevo sistema" distinto al previsto en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor, es decir, tales
referencias no existen en los archivos del sujeto obligado, para los

efectos legales a que hubiere lugar.

Que se privilegia la autonomia e independencia de cada juzgador
y juzgadora, para los asuntos que se encuentran bajo su jurisdiccion.
Sobre el particular, no es menester que el Comité de Transparencia de este
sujeto obligado, se pronuncie acerca de la confirmacion de inexistencia, en
términos de lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 57 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon,
debido a que no existe obligacién normativa para generar la informacion
solicitada, pues como se mencion6 con antelacibn, en cada asunto
sometido a la jurisdicciéon cada juez y jueza del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, se privilegia la autonomia e independencia de
cada juzgador y juzgadora, para los asuntos que se encuentran bajo su

jurisdiccién.

Del mismo modo, en alcance a lo anterior, sefialé que, con la finalidad
de ampliar la busqueda de la informacion solicitada, se ordend girar atento
correo electronico a la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la
Judicatura del Estado, a fin de que, en auxilio de las labores de la Unidad de
Transparencia, y en colaboracion Institucional, se sirviera informar si en sus
archivos existe alguna comunicacién de los jueces familiares referente a que
estos hayan tomado acuerdos sobre la substanciacion de los procedimientos
de designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad, en los que se esté siguiendo un “nuevo sistema” distinto al
previsto en el Cbédigo de Procedimientos Civiles, para el nombramiento de

tutor.

En respuesta a lo anterior, informo que no existe comunicacion de los
jueces familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre la
substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de

salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
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siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

Finalmente, sefiald que, no obstante que en el informe justificado se
manifestd que no era necesaria la confirmacion del Comité, dado que no
existe obligacidon normativa para generar la informacion que solicité el ahora
recurrente, dicha declaracion de inexistencia por ambos entes, tanto por la
Jueza Coordinadora en materia familiar, asi como por la Secretaria General
de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, se

sometio al Comité de Transparencia, confirmandose lo anterior por dicho

cuerpo colegiado.

Acompafando el acta de confirmacion de inexistencia a que hace

referencia.

Con lo anterior, se tiene que el sujeto obligado modifica la respuesta
inicial, comunicando la inexistencia de la informacion especificamente

solicitada, por lo que se tiene por superada la respuesta inicial, respecto

de la que el ahora recurrente formulé los agravios de su intencion.

Sin embargo, antes de analizar la respuesta brindada dentro del
presente procedimiento, a través de la cual el sujeto obligado pretende
modificar el acto recurrido, es preciso establecer que, dentro de los agravios
gue sefalo inicialmente, el ahora recurrente, indicé la falta de tramite a una

solicitud, mismo que formul6 de la siguiente manera:

“Con fundamento en la fraccion X del numeral 168 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, planteo impugnacion en relacion a
gue el Consejo de la Judicatura del Estado, sin sustento juridico, permitié que
autoridades diversas emitieran una ilegal respuesta a mi solicitud del 13 de
marzo de 2024. Omitiendo con ello dar legal proteccion a mi derecho de
peticién en cumplimiento al ordinal 8 de la Constitucion Federal.
Concretamente, la Licenciada Mariana Alejandra Ortega Sepulveda, Directora
Juridica del Consejo de la Judicatura y el Licenciado Christian Daniel
Gonzalez Osorio, Coordinador de Transparencia y la Unidad de Enlace de
Informacion, fueron omisos en citar fundamento legal que faculte para
sustitucion de labores del Consejo de la Judicatura del Estado, elaborar la
contestacion del 9 de abril de 2024.

Asi las cosas, y en congruencia con mi punto de disenso anterior, el Consejo
de la Judicatura del Estado es directamente responsable de violar mi derecho
de peticion y de acceso a la informacién, al negarse a tramitar
adecuadamente mi solicitud del 13 de marzo de los corrientes e ilegalmente
delegar tal labor a autoridades incompetentes.”
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Al respecto, se analiza dicho agravio, atendiendo a que, a diferencia de
los agravios restantes, no se realiza en cuanto al fondo de lo solicitado, sino

de quien le proporciond la respuesta a su solicitud de informacion.

Aclarado lo anterior, dicho agravio resulta improcedente, por las

siguientes consideraciones.

En principio, contrario a lo manifestado por el particular, el sujeto
obligado si brindé tramite a la solicitud de informacion, tan es asi, que el

ahora recurrente se inconforma de la respuesta brindada al respecto.

Cabe hacer mencion que, en cuanto a lo que manifiesta el particular en
relacion a que el sujeto obligado ilegalmente delegd su labor a autoridades
incompetentes, dicha circunstancia no acontecié, pues como se justificé con
la copia certificada del oficio CJ/SGA-/602/2024, previamente valorada en
autos, se determind otorgarle a la licenciada Mariana Alejandra Ortega
Sepulveda, una licencia de jueza de primera instancia y nombrarla como

Directora Juridica del Consejo de la Judicatura.

Ello, en relacién con el articulo 71, del reglamento interior del Consejo
de la Judicatura del Estado de Nuevo Le6n®, que, en lo conducente, dispone
que La Direccion Juridica es el area auxiliar_del Consejo, de caracter

técnico, encargada de atender, representar, tramitar, asesorar y apoyar en

los asuntos juridicos o en los procedimientos del orden judicial,

administrativo y del trabajo que se le encomienden, asi como de tener la

calidad de enlace de informacidn para garantizar el adecuado ejercicio de

las atribuciones en materia de datos personales, transparencia

administrativa y acceso a la informacién publica, en los términos de las

leyes de la materia.

Aunado a que, conforme a lo dispuesto en el articulo 60, primer
parrafo, de la Ley de la materia, cada sujeto obligado en el ambito de su

competencia podra determinar _la forma de organizacion vy

funcionamiento, con la naturaleza juridica que sea mas adecuada, para

9 Reglamento-Interior-ConsejoJudicatura.pdf (pjenl.gob.mx)
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la consecucion de sus funciones y el cumplimiento de las obligaciones

derivadas de la presente Ley.

Por lo anterior, es que se reitera la improcedencia de la causal de falta
de tramite alegada por el ahora recurrente.

Ahora bien, atendiendo a la respuesta brindada dentro del presente
asunto y que superé a la respuesta inicial, tenemos que conforme a lo
argumentado por el sujeto obligado, lo comunicado se considera una cuestion

de hecho que se atribuye a la informacion solicitada e implica que ésta no se

encuentra en los archivos del sujeto obligado, lo cual conlleva a la declaracién

de inexistencia de la informacién solicitada, segun el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
su criterio identificado con la clave de control SO/014/20171°,

Por lo tanto, tomando en cuenta la declaracion de inexistencia que
formula el sujeto obligado, resulta necesario traer a la vista lo dispuesto en los
articulos 163 fraccion Il y 164, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledén'!, numerales que
establecen; cuando la informacién requerida a los sujetos obligados no se

encuentre en sus archivos, el Comité de Transparencia debera expedir una

resolucién gue confirme la inexistencia de la informacién, misma que debera

contener los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza

de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar

las circunstancias de tiempo, modo Vv lugar que generaron la

inexistencia en cuestién y se sefalara al servidor publico responsable de

contar con la misma.

10 http://criteriosdeinterpretacion.inai.org. mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia

11 Articulo 163. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia: |. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion; Il. Expedira una
resolucién que confirme la inexistencia del Documento; Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se
genere o se reponga la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga
de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificara al
6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda. Articulo 164. La resolucion del Comité de Transparencia que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademéas de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara al servidor publico responsable de contar
con la misma.

29


http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia

RR/1051/2024

El sujeto obligado al haber determinado la inexistencia de la
documentacion de interés del particular debi6 realizar a través de su Comité

de Transparencia las siguientes gestiones:

o Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la
informacion.
o Expedir una resolucion que confirme la inexistencia del documento,

la cual debera ser confirmada por el Comité de Transparencia que
contengan los elementos minimos que permitan al solicitante tener la

certeza de que se utilizd6 un criterio de busqueda exhaustivo,

ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

generaron la inexistencia en cuestién y sefalara al servidor publico

responsable de contar con la misma.

o De ser posible, ordenar que se genere o se reponga la informacion
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga de forma
fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no
ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara

al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

o Finalmente, notificar al érgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa que corresponda.

Por otra parte, en caso de que la inexistencia haya derivado de no
haber ejercido alguna facultad, competencia o funcidn, igualmente
debera justificar dicha causa, de una manera fundada y motivada, de
acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo

Ledn.1?

1212 “Articulo 19. (...) En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.
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En consecuencia, la inexistencia comunicada al particular por el sujeto

obligado debe ser confirmada por el Comité de Transparencia

correspondiente, a través de una resolucidn, debiendo contener los

elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que utilizo
un criterio de busqueda exhaustivo, ademés de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion, situacion

gue no acontecio en el caso concreto.

En ese sentido, se tiene que, al comparecer al procedimiento, el sujeto
obligado refiri6 que con la finalidad de ampliar la busqueda de la
informacion solicitada, se ordend girar atento correo electrénico a la
Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado, a fin
de que, en auxilio de las labores de la Unidad de Transparencia, y en
colaboracion Institucional, se sirviera informar si en sus archivos existe alguna
comunicaciéon de los jueces familiares referente a que estos hayan tomado
acuerdos sobre la substanciacion de los procedimientos de designacion de
personas de salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que
se esté siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Cddigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

Que, en respuesta a lo anterior, informd que no existe comunicacion
de los jueces familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre
la substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

Finalmente, sefalé que, no obstante que en el informe justificado se
manifestd que no era necesaria la confirmacion del Comité, dado que no
existe obligacion normativa para generar la informacion que solicitoé el ahora
recurrente, dicha declaracion de inexistencia por ambos entes, tanto por la
Jueza Coordinadora en materia familiar, asi como por la Secretaria General
de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leon, se

sometié al Comité de Transparencia, confirmandose lo anterior por dicho

cuerpo colegiado.
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Acompafando el acta de confirmacion de inexistencia a que hace

referencia.

Ahora bien, del acta de confirmacion de inexistencia, se desprende, en

lo medular, lo siguiente:

Que, la Unidad de Enlace de Informacion, para dar cumplimiento al
recurso de revision, y recabar la informacion solicitada, gir6 correo electronico
a la Jueza Primero de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial en el Estado,
en su calidad de Coordinadora de las Juezas y Jueces Familiares del Estado,
a fin de que realizara una busqueda exhaustiva de los documentos

solicitados.

En respuesta a lo anterior, la citada Jueza Coordinadora tuvo a bien
comunicar a la Unidad de Transparencia, que no existen acuerdos tomados
por Jueces de lo Familiar, bajo su coordinacion, en relacion con la
substanciacion de los procedimientos de designacién de personas de

salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad.

También se realiz6 la busqueda de la informacién requerida con la
Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado,
para que informara si en sus archivos existia alguna comunicacién de los
jueces familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre la
substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

La Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del
Estado, comunicé que no existia alguna comunicacion de los jueces
familiares referente a que estos hayan tomado acuerdos sobre la
substanciacion de los procedimientos de designacion de personas de
salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los que se esté
siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.
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En base a lo anterior, los integrantes del Comité de Transparencia
estimaron que en el actual asunto se encuentra debidamente justificada la
declaracion de inexistencia, para atender la solicitud de acceso, dado que la
Unidad de Enlace de Informacion, realizo lo conducente para localizar dichos

acuerdos.

Por lo anterior, a consideracion de Comité de Transparencia y Acceso
a la Informacion del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, se
confirma la declaracion de inexistencia de la informacion, en virtud de que la
Jueza Primero de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, en su
calidad de Jueza Coordinadora inform6 que no existen dichos acuerdos, es
decir, no se cuenta con algun documento en el que conste que los jueces
familiares hayan tomado acuerdos sobre la substanciacion de los
procedimientos de designacién de personas de salvaguarda y apoyo a

personas con discapacidad.

Lo anterior, se confirmé por el Comité, en virtud de que dicha
busqueda se realizé con la jueza coordinadora en materia familiar, que funge
como vinculo entre el Consejo de la Judicatura y las y los jueces en dicha
materia, que resultarian ser los competentes para atender dichos procesos
judiciales, de conformidad con el articulo 35, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Leodn; y; en sentido, dicha jueza seria la
encargada de realizar las cuestiones administrativas para que las y los
jueces, asi como el Consejo de la Judicatura, tuvieran conocimiento de las

supuestas acciones demandadas.

Mas alun que se comparte que en todo asunto sometido a la
competencia y jurisdiccion de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial
del Estado de Nuevo Leon, se privilegia la autonomia e independencia de
cada juzgador y juzgadora, conforme al articulo 116, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, también se corrobord lo anterior con la Secretaria General de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura, si en sus archivos existia alguna
comunicacién de los jueces familiares referente a que estos Ultimos hubieren
tomado acuerdos sobre substanciacion de los procedimientos de designacion

de personas de salvaguarda y apoyo a personas con discapacidad, en los
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que se esté siguiendo un “nuevo sistema” distinto al previsto en el Codigo de

Procedimientos Civiles, para el nombramiento de tutor.

A lo anterior, dicha Secretaria inform6 que no localiz6 comunicacién

alguna referente a lo solicitado.

Por lo anterior, se reiter6 la decision de ese Comité, de confirmar la

declaracion de inexistencia de informacion.
Por otro lado, se determin6 no ordenar la generacion o reposicion de la
informacion requerida, considerando que no existe obligacion normativa para

generar el documento en los términos solicitados por el ahora recurrente.

Por ultimo, tampoco resultd procedente notificar al 6rgano interno de

control, al considerar que no se actualiz6 alguna responsabilidad
administrativa por parte de algiun empleado de esa Institucién, pues se
justificd la inexistencia de la informacion, al no existir un acuerdo entre los
jueces familiar, en relacion con la substanciacién de los procedimientos de
designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con

discapacidad, ademas de no existir obligacibn normativa de generar tal

informacion.

Ahora bien, en cuanto al oficio de comunicacion de la Juez
Coordinadora, tenemos que el mismo fue allegado al presente procedimiento,

donde se desprende, en lo que nos ocupa, lo siguiente:

Al efecto, en relacion a la informacidn solicitada, se informa
mediante igual medio de comunicacion a la Unidad de Enlace que en
mi caracter de Juez Coordinador quien funge como vinculo de
comunicacion entre la Comisiéon de Jueces que represento y el Pleno
del Consejo de la Judicatura en el Estado para efecto de tener una
mejor interaccion con los juzgadores, con el objeto de que se
implementen acciones sistematicas y ordenadas para mejorar la
imparticion de justicia en la localidad, digasele que no existen
acuerdos tomados por los Jueces de lo Familiar, bajo mi
coordinacion, en relacion con la substanciaciéon de los procedimientos
de designacion de personas de salvaguarda y apoyo a personas con
discapacidad, en los que se esté siguiendo un *nuevo sistema”
distinto al previsto en el Coédigo de Procedimientos Civiles, para el
nombramiento de tutor; toda vez que se privilegia la autonomia e
independencia del juzgador para los asuntos que se encuentran bajo
su jurisdiccion, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar,
con fundamento en el articulo 277 del Coédigo de Procedimientos
Civiles.
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Con lo anterior, tenemos que el sujeto obligado, tomé las medias que
consider6 necesarias para localizar la informacién, pues requirié del apoyo de
la Jueza Primero de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, en su
calidad de Jueza Coordinadora, a fin de indagar sobre la existencia de lo
especificamente solicitado.

Corroborandolo con la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de

la Judicatura, a fin de conocer si contaba con comunicaciones al respecto.

Sin embargo, de la resolucion del Comité de Transparencia, a través
de la cual se confirma la inexistencia de la informacién especificamente
solicitada, no se advierte que se cumpla con los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de
busqueda exhaustivo, que cumpla con los pardmetros establecidos en los

articulos 163 y 164 de la ley de la materia.

Lo anterior, ya que no se sefialan las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, que establece el articulo 164 de la Ley de la materia, asi como el

protocolo de busqueda, que consisten en:

1.- Circunstancias de Modo: Explicacién sobre la forma, método o condicion
de blasqueda, atendiendo a las caracteristicas de la informacion (electrénica,
fisica, mixta, sonora, etc.)

En cuanto a esta circunstancia, tenemos que Unicamente se expone
que la Juez Coordinador comunicé que no existe la informacion solicitada,
mientras que la Secretaria General de Acuerdos, sefial6 que no localiz6
comunicacion alguna referente a lo solicitado, sin embargo, no se define de
manera puntual, en la busqueda fisica, el o los lugares en orden cronoldgico
de la indagatoria, asi como tampoco se precisa, en caso de busqueda

electronica, la o las carpetas que en orden cronoldgico se revisaron.

2.- Circunstancias de tiempo: Indicadores sobre los periodos abarcados en
la busqueda de la informacién, es decir, el tiempo ejercido respecto a las
basquedas y pesquisas, identificando con claridad las horas y/u horarios.
Igualmente puede considerarse los periodos de tiempo de informacion
pedida, resguardada en los archivos, es decir, anual, mensual, semanal o
diaria.

En cuanto a la circunstancia de tiempo, no se precisa de forma alguna
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dicho supuesto.

3.- Circunstancias de lugar: Descripcion de los sitios o instancias donde se
realiz6 la busqueda de la informacion, sefialando con precision cada parte.

En cuanto a la circunstancia de lugar, tenemos que tampoco se
establecié si la busqueda fue fisica o electronica, el lugar, la probable
ubicacion de los elementos, numero de lugares a considerar, traslado a los
lugares de busqueda, participacion de diversas areas o0 entes para su

localizacion; etc.

Haciendo hincapié que, el INAI en su criterio de interpretacion
identificado con la clave de control SO/04/2019, cuyo rubro indica “Propdsito
de la declaracion formal de inexistencia™3, dispuso que el propdésito de
que los Comités de Transparencia emitan una declaracion que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que se
realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion
de su interés; por lo cual, el acta en la que se haga constar esa declaracién

formal de inexistencia, debe contener los elementos suficientes para

generar en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo de la

busqueda de lo solicitado.

Incluso, la persona recurrente, en sus desahogos de vista fue

insistente en que no_existe certeza de que haya existido una busgueda

efectiva respecto de los acuerdos objeto de la solicitud de informacion.

Lo anterior, tomando en cuenta que, en la respuesta inicial el sujeto
obligado sefial6 que la informacidon tratada en las reuniones mensuales
por los jueces familiares del Estado de Nuevo Ledn, son datos que
podrian incidir directamente en la imparticion de justicia; es decir, refirio la
existencia de dichas reuniones, mientras que la Juez Primero de lo Familiar
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, refirid tener el caracter de Juez

Coordinador, quien funge como vinculo de comunicacion entre |a

Comision_de Jueces gue representa y el Pleno del Consejo de la

Judicatura en el Estado.

Bhttp://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=prop%C3%B3sito%20de%20la%20declaraci%C3
%B3n
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Aunado a que, conforme a lo dispuesto en el articulo 35, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Lebén'4, establece
gue los Jueces de lo Familiar conoceran, entre otros asuntos, de los negocios

de jurisdiccion voluntaria que les corresponda por su materia.

En relacion con lo dispuesto en los articulos 2, fraccion Xl, 75 y 76,
fraccion VI, del reglamento interior del Consejo de la Judicatura del Estado
de Nuevo Ledén?!®, que, en lo conducente disponen que para los efectos de
dicho Reglamento Interior se entendera por Secretaria General, la Secretaria
General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo
Ledn, que es el area auxiliar del Consejo, de caracter técnico, que tiene la
funcién principal de apoyar al Pleno y a la Presidencia para el despacho de
los asuntos de su competencia, cuyo titular tendra entre sus atribuciones, la

de expedir la lista de acuerdos.

Esto atendiendo a la naturaleza de los acuerdos solicitados por el
particular, en relacién con el articulo 18 de la Ley de la materia'®, que dispone
que los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Por lo tanto, al no haber acreditado la busqueda de la informacion con
los elementos minimos que permitieran al solicitante tener la certeza de
gue se utilizd un criterio de busqueda exhaustivo, el sujeto obligado
debera realizar, de nueva cuenta, la busqueda de la informacion en analisis,
en las unidades administrativas que correspondan, incluyendo los archivos
fisicos y electronicos con que cuentan, a fin de, si su naturaleza lo permite,
se proporcione la informacién especificamente solicitada o, en su caso,
de insistir en su inexistencia, deberd atender lo dispuesto en los numerales
163 y 164 de la Ley de la materia, a fin de brindar certeza al particular de
gue se realizé una busqueda exhaustiva, tanto en los archivos fisicos como

electrénicos, justificando, en su caso, de una manera fundada vy

motivada, las causas que originaron su inexistencia, en_caso_de que la

inexistencia haya derivado de no haber ejercido alguna facultad,

competencia o funcion.

14 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIALDEL ESTADO DE NUEVO LEON (henl.gob.mx)

15 Reglamento-Interior-ConsejoJudicatura.pdf (pjenl.gob.mx)
18http://cotai.org. mx/descargas/mn/LEY%20DE%20TRANSPARENCIA%20Y%20ACCESO%20A%20LA%20INFORMACION%20PUBLICA%20DEL%20EST
ADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf
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Una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia procede a

hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes términos.

CUARTO. - Efectos del fallo. En consecuencia, por todo lo anterior,
en aras del cumplimiento al principio de maxima publicidad consagrado en el
articulo 162 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, ademas, porgue la Ley rectora del procedimiento, tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la

informacion, en los términos de esta, se estima procedente:

a) SOBRESEER por improcedente el recurso de revision respecto
del punto identificado con el numero 2, al tratarse de
planteamientos que no son competencia de este Instituto.

b) MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, en cuanto al
punto identificado con el nimero 1, a fin de que realice de nueva
cuenta la busqueda de la informacion especificamente solicitada,
tanto en los archivos fisicos como electronicos, en las Unidades
Administrativas que correspondan, para que, si su haturaleza lo
permite, sea proporcionada al particular, o, en su caso, de insistir
en su inexistencia, debera atender lo dispuesto en los numerales
163 y 164 de la Ley de la materia, a fin de brindar certeza al
particular de que se realiz6 una busqueda exhaustiva, tanto en

los archivos fisicos como electrénicos, justificando, en su caso,

de una manera fundada y motivada, las causas que originaron su

inexistencia, en caso de que la inexistencia haya derivado de no

haber ejercido alguna facultad, competencia o funcién; lo

anterior, en términos del articulo 176 fraccion Ill, de la Ley de la

materia.

En el entendido de que, el sujeto obligado, para efecto de la busqueda
ordenada en el que parrafo que antecede, podra utilizar de manera
orientadora el MODELO DE PROTOCOLO DE BUSQUEDA DE
INFORMACION?Y?, aprobado por este 6rgano auténomo el 27-veintisiete de
mayo de 2021-dos mil veintiuno.
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Modalidad

El sujeto obligado, debera proporcionar la informacion de mérito, o en
su caso, hacer de su conocimiento su formal inexistencia, a través del medio

sefialado para tales efectos, esto es, de_manera electrénica, a través del

Sistema de Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, o

bien por medio del domicilio o correo electrénico sefialado por el particular en

el recurso de revision, de conformidad con lo previsto por el ultimo parrafo del

numeral 176, de la Ley de Transparencia del Estado.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XLI,
149, fracciéon V, y 158, tercer parrafo, de la Ley de la materia®®, de los cuales
se desprende, medularmente, que la autoridad debe proporcionar la
informacion en la modalidad solicitada por el requirente y, en el supuesto de
gue no fuera posible entregar o enviar en la modalidad requerida, el sujeto

obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Asi pues, tenemos que por fundamentacion se entiende: la obligacion
de la autoridad que emite un acto, para citar con precision los preceptos
legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada;
y, por motivacion, sefialar con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis cuyos rubros sefalan:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.*®" vy, “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, CONCEPTO DE. ™20

Plazo para cumplimiento

Se le concede al sujeto obligado un plazo de 10-diez dias habiles,

17 http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda 27 mayo 2021.pdf
Bhttp://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de_transparencia y acceso_a_la_informacion publica_del estado_de nuevo_leon/

1 No. Registro: 208,436; Tesis aislada; Materia(s): Comtn; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; XV-II, Febrero de 1995; Tesis: VI.20.718 K; Pagina: 344.

20 No. Registro: 209,986; Tesis aislada; Materia(s): Penal; Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; XIV, Noviembre de 1994; Tesis: I. 40. P. 56 P; Pagina: 450.
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contados a partir del dia hébil siguiente a aquél en que quede debidamente

notificado del presente fallo, para que dé cumplimiento con la actual

resolucién_en los términos antes precisados; y, dentro del mismo plazo,

notifique al particular dicha determinacion, de conformidad con lo dispuesto
en la Ultima parte del articulo 176, del Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon.

Asimismo, dentro del término de 3-tres dias habiles, siguientes al dia
habil en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, deberd

informar a este Instituto sobre el cumplimiento de la presente resolucion,

allegando la constancia o documento que justifigue dicho acatamiento, de

conformidad con el dltimo parrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado que, de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra, las medidas de apremio o
sanciones que correspondan, segun lo establecido en la fraccion Ill, del
articulo 189, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Ledn; sin perjuicio de las sanciones administrativas,
civiles o penales a que pueda hacerse acreedor con motivo de la aplicacion

de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 162, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon en vigor, asi
como en los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54, fraccion lll, 176, fracciones 1 y lll, y
178, 180, fraccion IX, 181, fraccion IV y demas relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon,
asi como en las normas internacionales de las que el Estado Mexicano es
parte, por una parte, SE SOBRESEE, por improcedente, el recurso de
revision, respecto del punto identificado con el nimero 2. Por otra parte, SE
MODIFICA la respuesta del sujeto obligado, respecto del punto 1, en los

términos precisados en la parte considerativa del presente proyecto.
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SEGUNDQO. - Se hace del conocimiento de las partes que, una vez que
se encuentren notificadas de esta determinacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, del Reglamento Interior de este érgano autonomo,
el Encargado de Despacho, juntamente con el SECRETARIO DE
CUMPLIMIENTOS, continuardn con el tramite del cumplimiento

correspondiente.

TERCERO: De conformidad con el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leodn,
notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en autos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, aprobado por unanimidad
de votos del Encargado de Despacho, licenciado BERNARDO SIERRA
GOMEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ, del Consejero Vocal, licenciado FRANCISCO REYNALDO
GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARIA DE LOS
ANGELES GUZMAN GARCIA vy, de la Consejera Presidenta, licenciada
BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, siendo ponente de la presente

resolucién el primero de los mencionados; lo anterior, de conformidad con el
acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada en
fecha 21-veintiuno de agosto de 2024-dos mil veinticuatro, firmando al
calce para constancia legal.- LIC. BERNARDO SIERRA GOMEZ
ENCARGADO DE DESPACHO. LIC. MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ CONSEJERA VOCAL. LIC. FRANCISCO REYNALDO
GUAJARDO MARTINEZ CONSEJERO VOCAL. DRA. MARIA DE LOS
ANGELES GUZMAN GARCIA CONSEJERA VOCAL. LIC. BRENDA
LIZETH GONZALEZ LARA CONSEJERA PRESIDENTA. RUBRICAS.
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