Instituto Estatal de Transparencia,

Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales.

Ponencia del Consejero: Francisco Reynaldo Guajardo Martinez.

Numero de expediente:

RR/0719/2024

¢ Cual es el tema de la solicitud
de informacién?

Solicitd conocer si cuenta con
reglamento de acceso a las
instalaciones en donde se
encuentra ubicada la Fiscalia
Anticorrupcion; y, en caso positivo,
si el mismo menciona, interpreta o
se puede deducir que se cuenta
con la restriccion del acceso de
medios de comunicacion al area de
recepcion de la Fiscalia
Anticorrupcion.

¢Qué respondié el sujeto
obligado?

Informé que no existe Reglamento
que regule el acceso a las
Instalaciones de la Fiscalia
Especializada en Combate a la
Corrupcion.

¢Por qué se inconformoé el
particular?

La declaraciéon de inexistencia de
informacion.

Sujeto obligado:

Fiscalia Especializada en Combate
con la Corrupcion de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.

Fecha de sesion:

23/10/2024

¢,Como resolvioé el Pleno del
Instituto?

Se CONFIRMA Ia respuesta
brindada, en términos del articulo
176 fraccion 1l, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Nuevo Leon.
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/Recurso de revisién numero: 0719/2024 \
Asunto: Se resuelve, en definitiva.
Sujetos obligados: Fiscalia
Especializada en Combate con Ila
Corrupcién de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Nuevo Leén.
Consejero Ponente: Licenciado

Qrancisco R. Guajardo Martinez. /

1. Monterrey, Nuevo Ledn, a 23-veintitrés de octubre de 2024-dos mil

veinticuatro.

2. Resolucion del expediente RR/0719/2024, en el que se confirma la
respuesta brindada por el sujeto obligado, en términos del articulo 176,

fraccion Il, de la Ley de la materia.

3. A continuacion, se inserta un pequefo Glosario, que simplifica la

redaccion y comprension de la presente resolucion:

Instituto Estatal de | Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Transparencia; Instituto | Informacion 'y  Proteccion de  Datos

de Transparencia. Personales.

Constitucion Politica | Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicana, Mexicanos.

Carta Magna.

Constitucion del Estado. | Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Nuevo Leon.

INAI Instituto Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

La Plataforma Plataforma Nacional de Transparencia

-Ley que nos rige. Ley de Transparencia y Acceso a la

-Ley que nos compete. Informacion Publica del Estado de Nuevo

-Ley de la Materia. Leon.

4. Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revision, las
pruebas ofrecidas por el particular y cuanto mas consta en autos, convino y

debio verse; y:

RESULTANDO

5.  PRIMERO. Presentacion de la solicitud de informacién al sujeto
obligado. El 13-trece de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente

presentd una solicitud de informacion al sujeto obligado.
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6. SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. ElI 04-cuatro de abril de
2024-dos mil veinticuatro, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de

informacion.

7. TERCERO. Interposicion del recurso de revision. El 08-ocho de abril de
2024-dos mil veinticuatro, el particular interpuso el recurso de revision que

NOS ocupa.

8. CUARTO. Admision del recurso de revision. El 15-quince de abril de
2024-dos mil veinticuatro, se admitié el recurso de revision, turnado a esta
ponencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 fracciéon |, de

la Ley que nos rige, asignandose el numero de expediente RR/0719/2024.

9. QUINTO. Oposicion al recurso de revision y vista al particular. El 30-
treinta de abril de 2024-dos mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado por

rindiendo en tiempo y forma el informe justificado correspondiente, y en ese

mismo proveido se ordend dar vista al recurrente para que, dentro del plazo
legal establecido, presentara las pruebas que fueran de su intencion y
manifestara lo que a su derecho conviniera, siendo omiso el particular en

efectuar lo conducente.

10. SEXTO. Audiencia de conciliacién y ampliacion de término. Mediante
acuerdo del 24-veinticuatro de junio de 2024-dos mil veinticuatro, se sefald la
fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia conciliatoria entre las
partes; por lo que, llegada la fecha para la celebracion de la audiencia
referida, se hizo constar la comparecencia del representante legal del sujeto
obligado, sin embargo, no fue posible la conciliacién por la ausencia de la
parte promovente, lo cual fuera precisado en el acta correspondiente,
asimismo, se determind ampliar el término para resolver el recurso de
revision, conforme lo prevé el numeral 171 de la Ley de Transparencia del

Estado, lo cual se hizo del conocimiento de las partes.

11. SEPTIMO. Calificacién de pruebas. Por acuerdo del 08-ocho de julio de
2024-dos mil veinticuatro, se calificaron las pruebas ofrecidas, y al no
advertirse que alguna de las probanzas admitidas y calificadas de legales

requirieran desahogo especial, se concedio a las partes un término de 03-tres
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dias a fin de que formularan sus alegatos, siendo omisos para realizar lo

conducente.

12. OCTAVO. Cierre de instrucciéon y estado de resolucion. El 18-
dieciocho de octubre de 2024-dos mil veinticuatro, se decretd el cierre de
instruccion y se ordend poner en estado de resolucion el actual recurso de
revision, de conformidad con el articulo 175, fracciones VIl y VIIl, de la Ley de

la materia.

13. Por lo que con fundamento en los articulos 38, 43, 44, tercer parrafo, y
176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para
dictar la resolucién definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto
a consideracion del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le
otorga dicha Ley determine lo conducente, y;

CONSIDERANDO:

14. PRIMERO. - Competencia de este 6rgano garante. Que la competencia
de este Instituto Estatal de Transparencia para conocer sobre el presente
recurso de revisién, la determina lo dispuesto por los articulos 10 y 162, de la
Constitucion de Nuevo Ledn, asi como lo establecido por los numerales 1, 2,
3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54, fracciones Il y IV, de la Ley que nos rige.

15. SEGUNDO. Estudio de las causales de sobreseimiento. En mérito de
que el sobreseimiento es la determinacion por la cual se declara que existe
un obstaculo juridico o de hecho que impide la decisién del fondo de la
controversia’, se procede al andlisis de las causales de sobreseimiento que
de oficio se adviertan por el suscrito Ponente, de conformidad con el articulo

181, de la Ley de Transparencia del Estado.

15.1. Al efecto, esta Ponencia estima que en la especie no se actualiza

ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el citado numeral.

15.2. Por ende, corresponde continuar con el estudio propio de esta

I Como lo puntualiza el criterio judicial de rubro: “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO”, misma que es consultable en;
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064
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resolucion, al tenor de los considerandos subsecuentes

16. TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones de
orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada en el presente recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan por el suscrito, de conformidad con el articulo 180, de la Ley de
Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
aislada que en su rubro dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.”

16.1. En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizaciéon de

alguna de las hipoétesis sefaladas en el articulo 180, de la Ley de la materia.

17. CUARTO. Estudio de fondo de la cuestion planteada. Enseguida se
procede al estudio de la solicitud de informacion que reclamé la parte
recurrente al sujeto obligado y las manifestaciones que el particular realiz6 en
su escrito de recurso, tomando en consideracion que la controversia se

circunscribe en lo siguiente:

18. Solicitud. El particular, en ejercicio de su derecho de acceso a la

informacion, solicitd lo que enseguida se reproduce:

“1 El ente obligado informe si cuenta o no con reglamento de acceso a las
instalaciones en donde se encuentra ubicada la Fiscalia Anticorrupcion,

2 En caso positivo de la solicitud de informacion anterior, si el mismo
menciona, interpreta o se puede deducir que se cuenta con la restriccion de
el acceso de medios de comunicacion al area de recepcion de la Fiscalia
Anticorrupcion. (SIC)”

19. Respuesta. Para solventar dicho requerimiento, el sujeto obligado le

comunico al particular, en lo que interesa, lo siguiente:

“No existe Reglamento que regule el acceso a las Instalaciones de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién.”

20. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,
pruebas aportadas por el particular, informe justificado, desahogo de

vista y alegatos).
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20.1. Acto recurrido. En virtud de la respuesta y del estudio del recurso de
revision, se concluyd que la inconformidad de la parte recurrente es “La
declaracion de inexistencia de informacion”; siendo este el acto
recurrido por el que se admiti6 a tramite el medio de impugnacién en
analisis, mismo que encuentra su fundamento en lo dispuesto en la fraccion
II, del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Nuevo Ledn?.

20.2. Motivos de inconformidad. Como motivo de inconformidad, el

recurrente sefiald lo que a continuacion se transcribe:

“Niega tener, pero no adjunta el acuerdo de inexistencia”

20.3. Pruebas aportadas por el particular. La parte promovente aportd

como elementos de prueba de su intencion, los siguientes:

(i) Impresiones de constancias electrénicas de la Plataforma Nacional de
Transparencia Nuevo Ledn, que integran el recurso de revision.

20.4. Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 239 fraccion lll, 290
y 297 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn,
aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Ledn, por asi disponerlo esta ultima en su
numeral 175, fraccién V, en virtud de que son documentos privados base del
presente procedimiento.

20.5. Desahogo de vista. El particular no comparecié a desahogar las vistas

ordenadas.

20.6. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por el

sujeto obligado).

20.7. Durante el procedimiento se tuvo al sujeto obligado, por rindiendo el

informe justificado correspondiente, en el que reitera la respuesta y senala

2hl‘tp://www.hcnl.qob.mx/trabaio legislativo/leyes/leyes/ley de transparencia_y acceso _a_la_informacion publica d
el_estado de nuevo leon/
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que no todo lo que se informa que no existe, conlleva a decretar la
inexistencia de la informacién, para que proceda esto, se tiene que dar
algunas condiciones legales, que marca la ley, la primera seria que de
acuerdo a las facultades legales o atribuciones, se tuviera la obligacién de
generar esa informacion y la misma no se haya ejercido, y/o la segunda, que
existiera evidencia para acreditar que la informacion solicitada si existia y la
falta posterior de la misma. Sin la actualizacién de cualquiera de estas dos

hipotesis, no procede decretar la inexistencia.

20.8. Pruebas del sujeto obligado. El sujeto obligado, ofreci6 como

elementos de prueba de su intencion, las siguientes:

(i) Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
(i) Instrumental de actuaciones. consistente en actuaciones que obran en
el expediente integrado por motivo de la solicitud.

20.9. Elementos de conviccion, a los cuales se le concede valor probatorio,
de conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 230, 239
fraccion VIl y 383, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Leon, aplicado supletoriamente a la ley que rige el presente asunto, por asi

disponerlo ésta ultima en su numeral 175 fraccion V.

20.10. En la inteligencia que la prueba de instrumental de actuaciones,
ofrecida por los sujetos obligados, si bien es cierto no se encuentra dentro del
catalogo de pruebas que establece la fraccidn V, del articulo 175, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn, no menos cierto es que la misma se constituye con las constancias que
obran en el sumario y por ende no pueden desconocerse; por consecuencia,
si alguna de las partes ofrece la instrumental de actuaciones, la Ponencia que
conozca del asunto, debe realizar un examen exhaustivo examinando todas
las constancias que integran el expediente, con la finalidad de resolver en
concordancia con lo actuado ante aquéllas y solo esta obligado a tomar en
cuenta las actuaciones que obren en el expediente del asunto en particular,
de lo cual se infiere que, para que ello suceda, éstas deben estar agregadas
en autos, al haber sido aportadas durante ese procedimiento y no en uno

previo.
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20.11. Concede luz a lo anterior, el siguiente criterio federal cuyo rubro es del
tenor siguiente: “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE
LAS PARTES LA OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR
EN CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL
HABER SIDO APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN
UNO PREVIO.*

20.12. Alegatos. Las partes no desahogaron la vista ordenada en autos.

20.13. Asi las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera analizar si resulta procedente o no este recurso de revision.

21. Andlisis y estudio del fondo del asunto.

21.1. Con base a los antecedentes expuestos en los parrafos anteriores y de
las constancias que obran en autos, se determina confirmar la respuesta

del sujeto obligado, en virtud de las siguientes consideraciones.

21.2. Como se sefald en parrafos precedentes, el particular solicité al sujeto
obligado, lo relativo a conocer si cuenta o no con reglamento de acceso a las
instalaciones en donde se encuentra ubicada la Fiscalia Anticorrupcion y en
caso afirmativo si el mismo menciona, interpreta o se puede deducir que se
cuenta con la restriccion del acceso de medios de comunicacion al area de

recepcion de la Fiscalia Anticorrupcion.

21.3. Atendiendo a la solicitud en comento, el sujeto obligado brindé una
respuesta, sefialando que no existe Reglamento que regule el acceso a las

Instalaciones de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

21.4. Inconforme con dicha respuesta comparecio el particular a interponer el
presente recurso de revision, concluyéndose como motivo de inconformidad:

la declaracion de inexistencia de informacion, pues sefialé que se niega tener

la informacién, pero no se adjunta el acuerdo de inexistencia.

3Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011980; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén; Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV; Materia(s):



RR/0719/2024

21.5. Luego, la autoridad responsable al momento de rendir su informe

justificado, reiterd su respuesta.

21.6. En ese sentido, la determinacion comunicada por el sujeto obligado, se
considera una cuestion de hecho que se atribuye a la informacién solicitada e
implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, lo cual
conlleva a la declaracion de inexistencia de la informacion solicitada, segun el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en su criterio identificado con la clave de control
S0/014/2017, cuyo rubro indica: Inexistencia®.

21.7. En relacién con lo anterior, tenemos que el numeral 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,
prevé condiciones especificas y técnicas que los sujetos obligados deben
atender para aquellos casos en los que la informacion solicitada, a pesar de
comprender a sus funciones, atribuciones o facultades, no se encuentre en
sus archivos, ya sea porque no se ha generado, o bien, porque no se ha sido
ejercida determinada facultad o atribucion.

21.8. En ese orden de ideas, dentro de las citadas condiciones especificas y
técnicas que la Ley de Transparencia, tenemos que la declaracién de
inexistencia de informacién debe ser confirmada por el Comité de
Transparencia de cada sujeto obligado, pues en ella se deben concentrar los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se
utilizd un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en
cuestion; o bien, si se trata de alguna facultad, atribucién, o funcién, no
ejercida por el sujeto obligado, en dicha resolucion se debera motivar y
fundamentar las razones por las cuales, en ese caso particular, no se

ejercieron dichas facultades, competencias o funciones.

21.9. En ese sentido resulta necesario esclarecer si el sujeto obligado tiene
alguna obligacion de generar, adquirir, transformar o conservar por cualquier
titulo, la informacion objeto de estudio, derivado del analisis a la normativa

aplicable a la materia de la solicitud.

Administrativa; Tesis: .80.A.93 A (10a.); Pagina: 2935.
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21.10. Para ello, resulta necesario traer a colaciéon lo que enuncian los
articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, del Reglamento Interno de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Nuevo Leon®, que medularmente
establecen:

21.11. Que la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion es un
organo con autonomia financiera, técnica, presupuestaria, de gestiéon, de
decision y operativa que sera competente para investigar y perseguir los
hechos que las leyes consideren como delitos de corrupcion cometidos en el
Estado, asi como cualquier actividad o conducta que tenga las caracteristicas
antes senaladas, siempre que resulte afin con el objetivo de la Fiscalia; asi
como para establecer una politica de prevencion del delito para inhibir la

comision de conductas delictivas en la materia.

21.12. Que la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, contara
con: |. La Direccion de Administracion; Il. La Direccion Juridica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion; Ill. Tres Direcciones de
Investigacion para el desahogo del trabajo de la Fiscalia; IV. La Unidad de
Enlace con el Sistema Estatal Anticorrupcion; V. Las Coordinaciones

necesarias para el desahogo de la funcién; y, VI. Unidades de Investigacion.

21.13. El Fiscal Especializado en Combate a la Corrupciéon podra solicitar al
Fiscal General modificaciones al Reglamento Interno para crear, fusionar o
desaparecer unidades administrativas del ambito de su competencia,
considerando las necesidades del servicio y el presupuesto autorizado.

21.14. La Direccién de Administracién tiene como objetivo gestionar los
recursos que requiere la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
para su debido funcionamiento, asi como llevar a cabo la custodia y
administracién de los mismos, atendiendo los principios de economia, eficacia

y eficiencia, con apego a la normatividad aplicable.

21.15. La Direccion Juridica de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion es la unidad administrativa subalterna dependiente de dicha

4 Buscador | Criterios de Interpretacion (inai. orq.mx)
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Fiscalia Especializada, que tiene como objetivo proporcionar a las unidades
administrativas de la misma, asesoria legal y normativa para su mejor
desempefo y cumplimiento con las disposiciones legales, reglamentarias y
normativas que rigen su actuacién, asi como, emitir criterios juridicos a las

areas y terceros que asi lo requieran, sobre los asuntos de su competencia.

21.16. Proponer al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién y éste, a
su vez, al Fiscal General, las iniciativas de leyes, reglamentos o lineamientos
normativos o de reformas de los ordenamientos juridicos que incidan en la

competencia de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

21.17. Y, las Direcciones del Ministerio Publico Especializado en Combate a
la Corrupcion tienen como objetivo investigar y perseguir los delitos
considerados como de corrupcion, de conformidad con el procedimiento
establecido en el Cddigo Nacional, con el auxilio de las y los Agentes del
Ministerio Publico Especializados en Combate a la Corrupcién y demas

personal administrativo.

21.18. De lo antes expuesto, se tiene que el sujeto obligado, no posee
alguna facultad u atribucion que lo conmine a contar con un
Reglamento de acceso a las instalaciones en donde se encuentra
ubicada la Fiscalia Anticorrupciéon, en el que se establezca, la
restriccion del acceso de medios de comunicacion al area de recepcion

de la Fiscalia Anticorrupcion.

21.19 Sin que pase desapercibido que, si bien el sujeto obligado puede
realizar iniciativas de reglamentos o proponer modificaciones en los
mismos, también es necesario destacar que, dicha creacion o
modificacion de reglamentos, tiene que incidir en la competencia de la

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

21.20 Situacion que no acontece en el presente caso, ya que lo
requerido, como se vio en parrafos que anteceden, corresponde a un
Reglamento que regule el acceso a las Instalaciones del sujeto

obligado, mas no asi al marco de su competencia.

3 https:/normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Leon/Reglamento IFGJE_NL.pdf
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21.21. Por lo tanto, resulta evidente que el sujeto obligado no cuenta con la
documentaciéon que refiere el particular, pues no se refiere a atribuciones
propias del sujeto obligado, trayendo como consecuencia, la inexistencia

comunicada.

21.22. Bajo esa Optica, tenemos que si en el presente caso, no existen
elementos que permitan suponer, que la informacién debe obrar en sus
archivos, la respuesta brindada por el sujeto obligado, (inexistencia), no
necesita ser confirmada por el Comité de Transparencia; dado que dicha

inexistencia no necesita de tal condicion, puesto que el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), 6rgano garante nacional, en su criterio identificado con la clave de
control SO/007/2017, determind que en aquellos casos en que no se advierta

obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la informacidn,

derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud y

ademas no se tengan elementos de conviccidn que permitan suponer que

ésta debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el Comité de

Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de la

informacion.

21.23. Criterio cuyo rubro sefiala: “Casos en los que no es necesario que el
Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la

informacion®.

21.24. En consecuencia, tenemos que se respondid de manera congruente
con lo pedido, al existir concordancia entre el requerimiento formulado por el
ahora recurrente y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, ademas

de referirse esta ultima de manera expresa a lo solicitado.

21.25. Robusteciendo lo anterior, con el criterio identificado con la clave de
control numero SO/002/2017 emitido por el INAI cuyo rubro dice:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION’”.

6 Buscador | Criterios de Interpretacion (inai.org.mx)
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21.26. El criterio anterior es tomado en consideracion por esta ponencia al
emitir la presente resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 7
cuarto parrafo de la ley que nos rige, que dice que para el caso de la
interpretacion, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y
opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de

transparencia.

21.27. Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que se procede a

hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes términos.

22. QUINTO. Efectos del fallo. En consecuencia, por todo lo anterior, en
aras del cumplimiento al principio de maxima publicidad consagrado en el
articulo 162 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leodn, ademas, porque la Ley rectora del procedimiento, tiene como finalidad
proveer |lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la
informacion, en los términos de esta, se estima procedente CONFIRMAR, la

respuesta, respecto de la informacion que el particular sefialé como faltante.

22.1. Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de
este Instituto;
RESUELVE.

23. PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162 fraccion Ill de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn en vigor, asi
como en los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54, fraccion lll, 176, fraccion I, y 178 y
demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Nuevo Ledn, asi como en las normas internacionales de las que
el Estado Mexicano es parte, se CONFIRMA I|a respuesta brindada, en los

términos precisados en la parte considerativa del presente fallo.
24. SEGUNDO. De conformidad con el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,

notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en autos.

25. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

7 http://criteriosdeinterpretacion.inai.orqg.mx/Pages/results.aspx ?k=congruencia%20y%20exhaustividad.
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definitivamente concluido.

26. Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por unanimidad de
votos del Consejero Vocal, licenciado, FRANCISCO REYNALDO
GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARIA DE LOS
ANGELES GUZMAN GARCIA, del Consejero Vocal, licenciado, FELIX
FERNANDO RAMIREZ BUSTILLOS, de la Consejera Vocal, licenciada
MARIA TERESA TREVINO FERNANDEZ y, de la Consejera Presidenta,
licenciada BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, siendo ponente de la

presente resolucion el primero de los mencionados; lo anterior, de

conformidad con el acuerdo tomado en sesién ordinaria del Pleno de este
Instituto, celebrada el 23-veintitrés de octubre de 2024-dos mil

veinticuatro, firmando al calce para constancia legal.Rubricas
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