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RR/0615/2024 Sistema Integral para el Manejo Ecológico 
y Procesamiento de Desechos 
(SIMEPRODE). 

Al momento de otorgar respuesta se 
declaró incompetente para entregar la 
información de interés. 

Fecha de resolución: 19 de junio del 
2024. 
 
 
Se modifica la respuesta del sujeto 
obligado, a fin de que proporcione al 
particular la información en los términos 
requeridos. 
 

Solicitó diversa información relacionada 
con el servicio de retiro y traslado de 
residuos sólidos que fueron retirados del río 
Pesquería.  

Por la declaración de incompetencia por el 
sujeto obligado. 
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Monterrey, Nuevo León, a 19-diecinueve de junio del 2024-dos mil 

veinticuatro. - 

 

Resolución definitiva del expediente RR/0615/2024, donde se 

MODIFICA la respuesta otorgada por el SISTEMA INTEGRAL PARA EL 

MANEJO ECOLÓGICO Y PROCESAMIENTO DE DESECHOS 

(SIMEPRODE), a fin de que realice la búsqueda de la información y la 

proporcione al particular en los términos solicitados, de conformidad al artículo 

176, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Nuevo León. 

 

A continuación, se inserta un pequeño glosario que simplifica la 

redacción y comprensión de esta resolución definitiva:   

 

Instituto Estatal de 
Transparencia. 

Instituto Estatal de 
Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de 
Datos Personales. 

Constitución Política 
Mexicana. 

Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución del 
Estado. 

Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Nuevo 
León. 

INAI. Instituto Nacional de 
Transparencia y Acceso a la 
Información y Protección de 
Datos Personales. 

-Ley de la Materia. 
-Ley de 
Transparencia del 
Estado. 

Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del 
Estado de Nuevo León. 

-El Sujeto Obligado. 
-La Autoridad. 

Sistema Integral para el Manejo 
Ecológico y Procesamiento de 
Desechos (SIMEPRODE). 

-El particular 
-El solicitante 
-El peticionario 
-La parte actora 

El Recurrente. 

 

Recurso de Revisión número: RR/0615/2024. 
Asunto: Se resuelve, en Definitiva. 
Sujeto Obligado: Sistema Integral para el 
Manejo Ecológico y Procesamiento de 
Desechos (SIMEPRODE). 
Consejera Ponente: Doctora María de los 
Ángeles Guzmán García. 
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Visto: El escrito del recurso de revisión, el informe justificado, las 

pruebas ofrecidas por las partes y demás constancias en el expediente, se 

resuelve lo siguiente. 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Presentación de Solicitud de Información al Sujeto 

Obligado. El 16 de febrero del 2024, el recurrente presentó una solicitud de 

información ante el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El 21 de febrero del 

2024, el sujeto obligado otorgó información a la solicitud del particular. 

  

TERCERO. Interposición de Recurso de Revisión. El 07 de marzo 

del 2024, el recurrente interpuso el recurso de revisión al encontrarse 

inconforme con la respuesta a la solicitud de acceso a la información.  

 

CUARTO. Admisión de Recursos de Revisión. El 14 de marzo del 

2024, este Instituto admitió a trámite el recurso de revisión, turnado a la 

Ponencia de la Doctora María de los Ángeles Guzmán García, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 175 fracción I, de la Ley de la materia, 

asignándose el número de expediente RR/0615/2024. 

 

QUINTO. Oposición al Recurso de Revisión. El 15 de abril del 2024, 

se tuvo al sujeto obligado rindiendo el informe justificado en tiempo y forma. 

 

SEXTO. Vista al particular. En la fecha mencionada en el punto 

anterior, se ordenó dar vista al particular de las constancias que obran en el 

expediente para que, dentro del plazo legal establecido, presentara las 

pruebas de su intención y manifestara. 

 

SÉPTIMO. Audiencia de Conciliación. El 22 de abril del 2024, se 

señaló las 10:00 horas del 30 de mayo del 2024, a fin de que tuviera verificativo 

la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la misma se 

desprende. 
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OCTAVO. Ampliación del término para resolver. El 21 de mayo de 

2024, se tuvo a bien ampliar el periodo para los efectos de resolver el recurso 

de revisión, por un periodo extraordinario de 20 días más, de conformidad con 

el artículo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Nuevo León. 

 

NOVENO. Calificación de Pruebas. El 31 de mayo del 2024, se 

calificaron las pruebas ofrecidas por el particular. Al no advertirse que alguna 

de las admitidas y calificadas de legales, requirieran desahogo especial, se 

concedió a las partes un término de 03 días, para que formularan alegatos. 

Ambas partes fueron omisas en hacerlo. 

 

DÉCIMO. Cierre de instrucción y estado de resolución. El 13 de 

junio del 2024, se ordenó el cierre de instrucción poniéndose en estado de 

resolución el recurso de revisión, de conformidad con el artículo 175, 

fracciones VII y VIII, de la Ley de la materia. 

 

Con fundamento en el artículo 38, 43, 44, tercer párrafo, y 176 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León, 

ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolución definitiva 

conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideración del Pleno, para 

que en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley resuelva. 

 
C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Competencia de este Órgano Garante. Este Instituto 

Estatal de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, es competente para conocer de este asunto, pues ejerce 

jurisdicción en este Estado de Nuevo León, de conformidad con el artículo 162, 

de la Constitución del Estado de Nuevo León, así como en los artículos 1, 2, 

3, 38, 44, tercer párrafo y 54, fracciones II, IV y V de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 

 

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Por razones 

de orden público y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de 

la cuestión planteada en este recurso, se procede al estudio de las causales 
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de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se adviertan por 

la suscrita, de conformidad con el artículo 180, de la Ley de Transparencia del 

Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis emitida por el alto 

Tribunal de Justicia de la Nación, con el rubro: “ACCIÓN, ESTUDIO 

OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA1.” Esta Ponencia estima que no se 

actualiza ninguna causa de improcedencia establecida el artículo 180, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo 

León. 

 

TERCERO. Estudio de la Cuestión Planteada. Enseguida se procede 

al estudio de la solicitud de información que reclamó el recurrente al sujeto 

obligado, las manifestaciones que realizó en su escrito de recurso, así como 

las declaraciones realizadas por la autoridad responsable durante el 

procedimiento, tomando en consideración que la controversia tarta de lo 

siguiente:  

 

A. Solicitud 

 

           El particular, presentó a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a 

la información:  

 

“Con relación a la nota titulada “Aseguran retirar 7 mil toneladas de escombro del 
Pesquería” publicada el día 16 de febrero en “El Norte” se adjunta el link 
https://www.elnorte.com/aseguran-retirar-7-mil-toneladas-de-escombro-del-
pesqueria/ar2758523 me permito solicitar la siguiente información: 
 
 
1.- Que empresa o empresas dieron el servicio de retiro y traslado de las 7 mil 
toneladas de residuos sólidos que fueron retirados del río Pesquería? 
 
2.- En que fecha o fechas se prestó el servicio de retiro y traslado de las 7 mil 
toneladas de residuos sólidos del río Pesquería? 
 
3.- Cuántos viajes se dieron para el retiro y traslado de las 7 mil toneladas de 
residuos sólidos del río Pesquería? 
 
4.- Cuánto costo el servicio de retiro y traslado de las 7 mil toneladas de residuos 
sólidos del río Pesquería? 
 
5.- Dónde fueron depositados las 7 mil toneladas de residuos sólidos que fueron 
retiradas del río Pesquería? 
 

 
1 Página electrónica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consultó el 14 de junio 
del 2024).  

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363
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6.- Las 7 mil toneladas de residuos sólidos que se retiraron del río Pesquería fueron 
comercializadas? ¿Cuánto fue el dinero que ingreso al Estado por la 
comercialización de las 7 mil toneladas de residuos sólidos que fueron retirados del 
río Pesquería? ¿Cuál fue el destino final de las 7 mil toneladas de residuos sólidos 
que fueron retirados del río Pesquería? 
 
7.- Se establecieron procedimientos para investigar, identificar y responsabilizar a 
los generadores de esos residuos que fueron ilegalmente dispuestos en el cauce 
del río Pesquería? 
 
8.- Se tiene identificado o identificados a las personas físicas o morales que han 
generado y/o depositado residuos en el cauce del río Pesquería? 
 
9.- Se han aplicado alguna o algunas sanciones a los generadores de esos residuos 
que fueron ilegalmente dispuestos en el cauce del río Pesquería?” 

 

B. Respuesta 

 

El sujeto obligado, al proporcionar la respuesta indicó, de manera 

conducente, lo siguiente: 

 

 

 

C. Recurso de revisión (acto recurrido, motivos de inconformidad, 

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vista y alegatos)  
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(a) Acto recurrido 

 

Del estudio del recurso de revisión se advierte que la inconformidad del 

recurrente es: “La declaración de incompetencia por el sujeto obligado”. 

Siendo este el acto recurrido por el que se admitió a trámite el medio de 

impugnación en estudio que encuentra su fundamento en lo dispuesto en la 

fracción III, del artículo 168, de la Ley de la materia2. 

 

(b) Motivos de inconformidad 

 

Como motivos de inconformidad el particular indicó lo que se ilustra a 

continuación:  

 

 

[…] 

 

(c) Pruebas aportadas por el particular.  
 

 
2 Artículo 168. El recurso de revisión procederá en contra de: […] III. La declaración de 
incompetencia por el sujeto obligado; […] 
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El promovente aportó como elementos de prueba, la documental 

consistente en; la impresión de las constancias electrónicas correspondientes 

al acuse de recibo de la solicitud de información registrada en la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

 

Documentos a los que se les concede valor probatorio, de conformidad 

con los artículos 230, 239 fracción II, 290, 297 y 383 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, aplicado supletoriamente a 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Nuevo León, por así disponerlo esta última en su artículo 175 fracción V. 

 

(d) Desahogo de vista. 
 

 El recurrente fue omiso en desahogar la vista que fue ordenada por esta 

Ponencia, de las constancias que se encuentran en el expediente. 

 

(e) Alegatos 

 

El particular fue omiso en formular alegatos de su intención. 

 

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por 

el sujeto obligado) 

 

A fin de cumplir con las formalidades de garantía de audiencia y debido 

proceso, se requirió al sujeto obligado, un informe justificado respecto del acto 

impugnado y para que aportara las pruebas que estimara pertinentes. 

 
Por acuerdo de fecha 15 de abril del 2024, se tuvo al sujeto obligado 

rindiendo el informe justificado en tiempo y forma, realizando de manera 

conducente las siguientes manifestaciones.  

 

a) Defensas  

1.- El sujeto obligado señaló, que el recurrente expuso conjeturas que buscan 

demeritar la respuesta proporcionada, así como mencionando que no es cierto 

lo manifestado ya que atendió de manera exhaustiva y congruente los 

requerimientos plateados.  
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2.- Además, indicó que de las funciones relacionadas con los temas que platea 

el particular no se contemplan dentro del marco de facultades, competencias, 

funciones o atribuciones del sujeto obligado, resultando evidente que la 

solicitud de información escapa del ámbito competencial para atenderla, 

siendo notoriamente incompetente.  

 

b) Pruebas aportadas por el sujeto obligado 

El sujeto obligado allegó durante el procedimiento la prueba documental 

consistente en: 

 

a) Copia certificada del oficio número SIMEPRODE/DG/028/2022, 

de fecha 04 de febrero de 2022; 

b) Constancias electrónicas relativas al Acuerdo de Respuesta y su 

Anexo en atención a la solicitud de acceso a la información pública.  

 
Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con 

los artículos 230, 239 fracción II, 287 fracciones II y III, 291 y 383, del Código 

de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, aplicado 

supletoriamente a la Ley de Transparencia del Estado por así disponerlo esta 

última en su artículo 175 fracción V. 

 

c). Alegatos 

 

El sujeto obligado fue omiso en formular alegatos de su intención en el 

presente recurso de revisión. 

 

Así las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se 

procederá analizarse si resulta procedente o no este recurso de revisión.  

 

E. Análisis y estudio del fondo del asunto.  

 

Con base a los antecedentes expuestos en los párrafos anteriores y de 

las constancias que integran el expediente, esta Ponencia determina 

modificar la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las siguientes 

consideraciones.   
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En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribió el contenido de la 

solicitud de información. Este se puede encontrar en el considerando tercero, 

téngase el apartado en comento por reproducido. 

 

Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta”, se 

transcribió el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de 

información del recurrente. Este se puede encontrar en el considerando 

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido. 

 

Inconforme la particular promovió el recurso de revisión en estudio, en 

el que se advierte como actos de inconformidad: “La declaración de 

incompetencia por el sujeto obligado” 

 

En resumen, el particular solicitó diversa información relacionada con el 

servicio de retiro y traslado de residuos sólidos que fueron retirados del río 

Pesquería. Y el sujeto obligado al momento de otorgar respuesta, indicó que 

no es competente, por lo que considera que está imposibilitado para generar 

la información. 

 

El sujeto obligado, al momento de rendir el informe justificado, 

básicamente reiteró la respuesta otorgada. 

 

Así pues, se tiene que, por incompetencia se debe entender como la 

ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la información 

solicitada, es decir, se trata de una cuestión de derecho, en tanto que no 

existan facultades para contar con lo requerido; según la definición del INAI, 

en su criterio 13/173 ; por ello, esa cuestión, es una cualidad atribuida al sujeto 

obligado que la declara.  

 

Expuesto lo anterior, a fin de esclarecer si el sujeto obligado tiene alguna 

obligación de generar, adquirir, transformar o conservar por cualquier título, la 

información objeto de estudio, es necesario señalar que el artículo 3, inciso LI, 

 
3 Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para 
poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión de derecho, en tanto que 
no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad 
atribuida al sujeto obligado que la declara. 
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de la Ley de la materia, establece que son sujetos obligados, entre otras 

dependencias y autoridades, los órganos u organismos con autonomía 

constitucional o legal, y sus fideicomisos o fondos públicos. 

 

Por su parte, el artículo 23 de la Ley que rige la materia de transparencia, 

dispone que, son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su 

información y proteger los datos personales que obren en su poder, cualquier 

autoridad, dependencia, unidades administrativas, entidad, órgano u 

organismo municipal o que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivos, 

Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y 

fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que 

reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito 

estatal o municipal.  

 

Así también, se tiene que el numeral 83 dispone que los sujetos 

obligados deberán poner a disposición de los particulares la información a que 

se refiere el Título Quinto, en los sitios de Internet correspondientes de los 

sujetos obligados y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

 

Bajo lo antes indicado, a fin de esclarecer si el sujeto obligado tiene 

alguna obligación de generar, adquirir, transformar o conservar por cualquier 

título, la información objeto de estudio, se considera pertinente traer a la vista 

lo previsto en el numeral 2 y 3, fracciones I, II y III, de la Ley del Organismo 

Público Descentralizado denominado Sistema Integral para el Manejo 

Ecológico y Procesamiento de Desechos (SIMEPRODE)4, como se muestra a 

continuación: 

 

ARTÍCULO 2.- Este Organismo tendrá por objeto prestar los servicios 

de acopio, recepción, transporte, almacenaje, aprovechamiento, 

reciclaje, transformación, procesamiento, comercialización, disposición 

final y en su caso, confinamiento de todo tipo de desechos sólidos, 

incluyendo residuos de manejo especial y peligroso, siempre y cuando 

obtenga la autorización de la autoridad competente y se cumpla con las 

normas y disposiciones federales en cada caso, así como sus 

subproductos, de cualquier Municipio de la entidad, Estado de la 

 
4 Página electrónica: https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_del_ 
organismo_publico_descentralizado_denominado_sistema_integral_para_el_manejo_ecologi
co_y_pro/#:~:text=ARTICULO%2019.,p%C3%BAblicos%20que%20en%20%C3%A9l%20lab
oren. (Se consultó el 14 de junio del 2024). 

https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_del_%20organismo_
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_del_%20organismo_
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República Mexicana, y en general, a cualquier persona física o moral, 

pública o privada, nacional siempre y cuando esten establecidas en el 

Estado. El Organismo podrá prestar y recibir servicios de asesoría 

técnica y de investigación científica nacional o del extranjero. 

[…] 

 

ARTICULO 3.- Para el cumplimiento de su objeto, el Sistema Integral 

para el Manejo Ecológico y Procesamiento de Desechos, tendrá las 

siguientes atribuciones: 

 

I.- Construir, administrar, mantener, operar y rehabilitar los lugares y 

las instalaciones donde se realice el acopio, recepción, transporte, 

almacenaje, aprovechamiento, reciclaje, transformación, 

procesamiento, comercialización y confinamiento de los desechos 

sólidos, incluyendo residuos de manejo especial o peligroso y sus 

subproductos, previamente autorizados por las autoridades 

competentes y se cumpla con las normas y disposiciones federales; 

 

II.- Ejecutar y administrar, directamente o a través de terceros, las obras 

necesarias para el acopio, recepción, transporte, almacenaje, 

aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, 

comercialización y confinamiento de los desechos sólidos, incluyendo 

residuos de manejo especial o peligroso y sus subproductos 

 

III.- Realizar el acopio, recolección, transporte y confinamiento de 

desechos sólidos, incluyendo residuos de manejo especial o peligroso, 

directamente o a través de terceros, en los casos que se convengan con 

los Municipios, o bien con cualquier otra persona física o moral que lo 

solicite; 

[…] 

[énfasis añadido] 

 

De los anteriores fundamentos, se puede advertir que el Organismo 

tendrá por objeto prestar los servicios de acopio, recepción, transporte, 

almacenaje, aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, 

comercialización, disposición final y en su caso, confinamiento de todo tipo de 

desechos sólidos, incluyendo residuos de manejo especial y peligroso, 

siempre y cuando obtenga la autorización de la autoridad competente y se 

cumpla con las normas y disposiciones federales en cada caso, así como sus 

subproductos, de cualquier Municipio de la entidad, Estado de la República 

Mexicana. 

 

De igual forma, para el cumplimiento de su objeto, el Sistema Integral 

para el Manejo Ecológico y Procesamiento de Desechos, tendrá entre otras 

atribuciones: construir, administrar, mantener, operar y rehabilitar los lugares y 
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las instalaciones donde se realice el acopio, recepción, transporte, almacenaje, 

aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, comercialización y 

confinamiento de los desechos sólidos, incluyendo residuos de manejo 

especial o peligroso y sus subproductos, previamente autorizados por las 

autoridades competentes y se cumpla con las normas y disposiciones 

federales. 

 

Asimismo, ejecutar y administrar, directamente o a través de terceros, 

las obras necesarias para el acopio, recepción, transporte, almacenaje, 

aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, comercialización y 

confinamiento de los desechos sólidos, incluyendo residuos de manejo 

especial o peligroso y sus subproductos y, realizar el acopio, recolección, 

transporte y confinamiento de desechos sólidos, incluyendo residuos de 

manejo especial o peligroso, directamente o a través de terceros, en los casos 

que se convengan con los Municipios, o bien con cualquier otra persona física 

o moral que lo solicite. 

 

De lo anterior, se puede presumir que el sujeto obligado podría contar 

con la información de interés, al indicarse que tiene la atribución de rehabilitar 

los lugares y las instalaciones donde se realice el acopio, recepción, transporte, 

almacenaje, aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, 

comercialización y confinamiento de los desechos sólidos, incluyendo residuos 

de manejo especial o peligroso. Lo anterior, de conformidad con los artículos 

18 y 19, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Nuevo León5. 

 

Ahora bien, no pasa desapercibida la orientación señalada por el sujeto 

obligado al otorgar respuesta a la solicitud de acceso, al mencionar donde 

pudiese obrar la documentación es en la Secretaría de Medio Ambiente, por lo 

que, esta Ponencia considera verificar la orientación realizada de la forma 

siguiente: 

 

 
5 Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de 
sus facultades, competencias o funciones. Artículo 19. Se presume que la información debe 
existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos 
aplicables otorgan a los sujetos obligados. […] 
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Ley Ambiental del Estado de Nuevo León 

 

Artículo 8.- Corresponde a la Secretaría, además de las facultades que 

le otorguen otros ordenamientos, el ejercicio de las siguientes 

atribuciones: 

I. Aplicar los instrumentos de política ambiental previstos en esta Ley y 

en otras disposiciones establecidas en la materia en el ámbito de su 

competencia; 

II. Preservar y restaurar el equilibrio ecológico y la protección al 

ambiente en bienes y zonas de jurisdicción estatal; 

[…] 

V. Regular los sistemas de recolección, transporte, almacenamiento, 

manejo, tratamiento y disposición final de los residuos que en esta Ley 

se establecen como de competencia estatal; 

[…] 

VII. Emitir y aplicar los lineamientos, criterios y normas ambientales en 

las materias y actividades que causen o puedan causar desequilibrios 

ecológicos o daños al ambiente en el Estado, con la participación de los 

Municipios y de la sociedad en general; 

VIII. Regular, promover y supervisar el aprovechamiento sustentable y 

la prevención y control de la contaminación de las aguas de jurisdicción 

estatal, así como de las aguas nacionales que tenga asignadas el 

Estado; 

[…] 

XVIII. Realizar las acciones que le competan a fin de preservar y 

restaurar el equilibrio ecológico y la protección al ambiente en la entidad, 

coordinando en su caso, la participación de las demás dependencias de 

la administración pública estatal en la materia, según sus respectivas 

competencias; 

[énfasis añadido] 

 

Sin embargo, de la normatividad antes ilustrada, se advierte que es 

evidente que las mencionadas autoridades pudieran contar con la información 

solicitada por el particular. Lo cual, se evidencia como una competencia 

concurrente, ya que como se expuso en párrafos anteriores, dentro de sus 

atribuciones del sujeto obligado se encuentra la de efectuar la rehabilitación 

de lugares y las instalaciones donde se realice el acopio, recepción, transporte, 

almacenaje, aprovechamiento, reciclaje, transformación, procesamiento, 

comercialización y confinamiento de los desechos sólidos, incluyendo residuos 

de manejo especial o peligroso.  

 

De igual forma, de las atribuciones de la Secretaría de Medio Ambiente, 

se indica que tiene que regular los sistemas de recolección, transporte, 

almacenamiento, manejo, tratamiento y disposición final de los residuos, así 
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como emitir y aplicar los lineamientos, criterios y normas ambientales en las 

materias y actividades que causen o puedan causar desequilibrios ecológicos 

o daños al ambiente en el Estado, con la participación de los Municipios y de 

la sociedad en general. 

 

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta Ponencia Instructora, 

que en fecha 28 de agosto del 2023, a través de un comunicado de prensa 

realizado por el medio de comunicación denominado “Publimetro6”, se advierte 

como un hecho notorio que el Secretario de Medio Ambiente Félix Arratia; 

Luis Donaldo Colosio Riojas, alcalde de Monterrey; Andrés Mijes Llovera, 

alcalde de Escobedo; Eugenio Montiel Amoroso, director de Fomerrey; Daniel 

Acosta Fragoso, titular de SIMEPRODE; Luis Carlos Alatorre Cejudo, director 

del Organismo de Cuenca Río Bravo de la Conagua, y Miguel Díaz González, 

de grupo Supera, dieron a conocer el plan de trabajo para recuperar el Río 

Pesquería que nace en Coahuila y atraviesa cinco municipios de Nuevo León, 

tal como se pude evidenciar con la siguiente imagen: 

 

 

 

 
6 Página electrónica: https://www.publimetro.com.mx/nuevo-leon/2023/08/28/proyecto-rio-
vive-busca-rescatar-al-rio-pesqueria-que-esta-agonizando/ (Se consultó el 14 de junio del 
2024). 

https://www.publimetro.com.mx/nuevo-leon/2023/08/28/proyecto-rio-vive-busca-rescatar-al-rio-pesqueria-que-esta-agonizando/
https://www.publimetro.com.mx/nuevo-leon/2023/08/28/proyecto-rio-vive-busca-rescatar-al-rio-pesqueria-que-esta-agonizando/
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La anterior información, se robustece al constituirse como un hecho 

notorio a la luz de lo dispuesto en el artículo 387 bis, del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo León, aplicado supletoriamente a 

la Ley de la materia, según lo dispone esta última en su numeral 207, y puede 

ser invocado, puesto que son datos que aparecen en una página situada en 

redes informáticas y, que forma parte del conocimiento general, de 

conformidad con el criterio jurisprudencial emitido en materia administrativa 

con el rubro: “INFORMACIÓN CONTENIDA EN PÁGINAS DE INTERNET. SU 

VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

FEDERAL7”. 

 

De ahí que, se deduce que ambas dependencias cuentan con 

atribuciones para tener en su poder lo solicitado por la parte recurrente. Lo 

anterior, de conformidad con los artículos 18 y 19 de la Ley de la materia, los 

cuales expresan que, los sujetos obligados deberán documentar todo acto que 

derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. Por lo que, se 

presume que la información debe existir, si se refiere a las facultades, 

competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan 

a los sujetos obligados. 

 

Resulta aplicable en este asunto el criterio del INAI 15/13,8 con el rubro: 

“COMPETENCIA CONCURRENTE. LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBERÁN 

PROPORCIONAR LA INFORMACIÓN CON LA QUE CUENTEN Y ORIENTAR 

AL PARTICULAR A LAS OTRAS AUTORIDADES COMPETENTES”, el cual 

refiere que, cuando sobre una materia, el sujeto obligado tenga una 

competencia concurrente con otra u otras autoridades, deberá agotar el 

 
7 Página electrónica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017009 (Se consultó el 14 de junio 
del 2024) 
8 Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberán proporcionar la información con la 
que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades competentes. De conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 28, fracción III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental, cuando las dependencias y entidades de la 
Administración Pública Federal reciban una solicitud de acceso a información gubernamental 
que no sea de su competencia, deberán orientar al particular para que presente una nueva 
solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de la autoridad competente para conocer de la 
información. Ahora bien, cuando sobre una materia, el sujeto obligado tenga una competencia 
concurrente con otra u otras autoridades, deberá agotar el procedimiento de búsqueda de la 
información y proporcionar aquélla con la que cuente o, de no contar con ésta, deberá declarar 
formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al particular para que, de así considerarlo, 
presente su solicitud ante la dependencia o entidad que también tengan competencia para 
conocer de la información. 

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017009
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procedimiento de búsqueda de la información y proporcionar aquélla con la 

que cuente o, de no contar con ésta, deberá declarar formalmente la 

inexistencia y, en su caso, orientar al particular para que, de así considerarlo, 

presente su solicitud ante la dependencia o entidad que también tengan 

competencia para conocer de la información. 

 

Por todo lo anterior, esta Ponencia considerada que no se atiende de 

manera congruente y exhaustiva la solicitud de información del particular; tal 

y como lo señala el criterio número 2/17, con el rubro: “CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO 

DE ACCESO A LA INFORMACIÓN9”.  

 

Bajo lo antes expuesto, resulta fundado el acto recurrido realizado por 

el recurrente. Por lo que, el sujeto obligado deberá realizar la búsqueda de la 

información en los archivos correspondientes y proporcionarla al particular en 

los términos requeridos. 

 

De igual forma, en caso de no ser localizada, declarar la inexistencia de 

la información de acuerdo con lo establecido en los artículos 163 y 164, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo 

León.  

 

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia 

procede a hacer la declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes 

términos. 

 

 

 
9 Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información. 
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CUARTO. Efectos del fallo. En cumplimiento al principio de máxima 

publicidad consagrado en el artículo 6 de la Constitución mexicana y 162 de la 

Constitución del Estado de Nuevo León, además porque la Ley de la materia, 

tiene como finalidad suministrar lo necesario para garantizar el acceso a toda 

persona a la información pública, esta Ponencia, de conformidad con lo 

dispuesto por los citados numerales constitucionales, así como los artículos 1, 

2, 3, 4, 38, 44, 54 fracciones III, IV y V, 176 fracción IV, 178, y demás relativos 

de la Ley de la materia, se MODIFICA la respuesta emitida por el SISTEMA 

INTEGRAL PARA EL MANEJO ECOLÓGICO Y PROCESAMIENTO DE 

DESECHOS (SIMEPRODE). Por lo que, este deberá proporcionar la 

información requerida en los términos solicitados. 

 

Modalidad 

 

La autoridad deberá poner la información requerida a disposición del 

recurrente, en la modalidad solicitada, esto es, a través del sistema de 

solicitudes de acceso a la información de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, de conformidad con lo previsto por el último párrafo del 

numeral 176 de la Ley de Transparencia del Estado. Lo anterior, atendiendo a 

lo dispuesto en los artículos 3 fracción XLI, 149 fracción V, y 158, de la Ley de 

la materia10 . 

 

En el supuesto de que no fuera posible entregar o enviar en la 

modalidad requerida, la autoridad deberá poner a disposición la 

documentación en otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y 

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. Se entiende como 

fundamentación y motivación lo siguiente:  

 
10 Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: […] XLI. Modalidad: 
Formato en que será otorgada la información pública que sea requerida, la cual podrá ser por 
escrito, mediante copias simples o certificadas, correo electrónico, fotografías, cintas de video, 
dispositivos de archivos electrónicos o magnéticos, registros digitales, sonoros, visuales, 
holográficos, y en general, todos aquellos medios o soportes derivados de los avances de la 
ciencia y la tecnología en que obre la información […] Artículo 149. Para presentar una 
solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: […] V. La modalidad en la 
que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando 
sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias 
simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos […] 
Artículo 158. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos 
por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 
elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier 
caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. 
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a) Fundamentación: la obligación de la autoridad que emite un acto, para citar 

con precisión los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye 

la determinación adoptada; y,  

 
b) Motivación: la obligación de la autoridad de señalar con precisión, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto.  

 

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis con los rubros siguientes: 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.11”; y, “FUNDAMENTACION Y 

MOTIVACION, CONCEPTO DE12”  

 

Inexistencia 

 

Una vez realizada la búsqueda de la información en las áreas 

correspondientes y no ser localizada, se deberá realizar la declaratoria de 

inexistencia, misma que debe ser confirmada por el Comité de Transparencia, 

de conformidad a los artículos 163 y 164, de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de Nuevo León13.  

 

Plazo para cumplimiento 

 

Se le concede al sujeto obligado un plazo de 10 días hábiles, contados 

a partir del día hábil siguiente a aquél en que quede debidamente notificada 

esta resolución definitiva, para que dé cumplimiento en los términos 

 
11 Página electrónica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436 (Se consultó el 14 de junio 
del 2024). 
12 Página electrónica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986 (Se consultó el 14 de junio 
del 2024). 
13 Artículo 163. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el 
Comité de Transparencia: I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar 
la información; II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; III. 
Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información 
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, 
competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, 
exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no 
ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través 
de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del 
sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad 
administrativa que corresponda. Artículo 164. La resolución del Comité de Transparencia que 
confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que 
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, 
además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia 
en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma. 
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precisados y dentro del mismo plazo, notifique al particular dicha 

determinación, de conformidad con lo dispuesto en la última parte del artículo 

176, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Nuevo León. 

 

Asimismo, dentro del término de 03 días hábiles, siguientes al día hábil 

en que concluya el plazo otorgado en el párrafo anterior, deberá informar a 

esta Comisión sobre el cumplimiento de la presente resolución, allegando la 

constancia o documento que justifique dicho acatamiento, acorde con lo 

establecido en el último párrafo del artículo 178, de la Ley de la materia. 

 

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado que, de 

no hacerlo así, se aplicarán en su contra las medidas de apremio o sanciones 

que correspondan, según lo establecido en la fracción III, del artículo 189 de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Nuevo León; sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a 

que pueda hacerse acreedor con motivo de la aplicación de otras leyes. 

 

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de 

este Instituto;  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 162, de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Nuevo León, así como en los diversos 

1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fracciones II, IV y V, 176 fracción IV, 178 y demás relativos 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Nuevo León, así como en las normas internacionales de las que el Estado 

mexicano es parte, SE MODIFICA la respuesta emitida por el SISTEMA 

INTEGRAL PARA EL MANEJO ECOLÓGICO Y PROCESAMIENTO DE 

DESECHOS (SIMEPRODE). Por lo que, el sujeto obligado deberá 

proporcionar respuesta a la solicitud en los términos requeridos, tal como se 

indicó en el considerando tercero de esta resolución definitiva. 
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SEGUNDO. Se hace de conocimiento de las partes que, una vez que 

se encuentren notificadas de esta determinación, la Consejera Ponente del 

presente asunto, juntamente con la Secretaria de Cumplimientos adscrita a 

la Ponencia Instructora, continuarán con el trámite del cumplimiento 

correspondiente, de conformidad con el artículo 73, del Reglamento Interior de 

este órgano garante.  

 

TERCERO. Notifíquese a las partes esta resolución definitiva conforme 

lo ordenado en el expediente, de conformidad con el artículo 178, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 

 

Una vez que se dé cumplimiento a la presente resolución, archívese 

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.  

 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección de Datos Personales, aprobado por unanimidad de 

votos de las Consejeras, Consejero y Encargado de Despacho presentes, la 

Consejera Vocal, doctora MARÍA DE LOS ÁNGELES GUZMÁN GARCÍA, de 

la Consejera Presidenta, licenciada BRENDA LIZETH GONZÁLEZ LARA, del 

Consejero Vocal, licenciado FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO 

MARTÍNEZ, del Encargado de Despacho, licenciado BERNARDO SIERRA 

GÓMEZ, y de la Consejera Vocal, licenciada MARÍA TERESA TREVIÑO 

FERNÁNDEZ, siendo ponente de la presente resolución la primera de los 

mencionados; lo anterior, de conformidad con el acuerdo tomado en sesión 

ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada en fecha 19-diecinueve de 

junio del 2024-dos mil veinticuatro, firmando al calce para constancia legal. 

*RÚBRICAS 

 


