Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Encargado de Despacho: Bernardo Sierra GOmez

Numero de expediente:

RR/0606/2024

¢, Cual es el tema de la solicitud
de informacién?

Estudios técnicos y cientificos con
los que cuenten relativos a las
emisiones de contaminantes que
emite la refineria de Cadereyta.

¢Qué respondi6 el sujeto
obligado?

Que no tiene facultades para
generar la informacion solicitada,
por lo cual determind la
incompetencia para atender la
solicitud, orientando al particular a
dirigir la solicitud ante la Secretaria
del Medio Ambiente.

¢Por qué se inconformé el
particular?

La declaracion de incompetencia
del sujeto obligado.

Sujeto obligado:

Consejero Juridico del Gobernador.

Fecha de sesién

10/7/2024

¢, Como resolvio el Pleno del
Instituto?

CONFIRMA la respuesta del
sujeto obligado, en los términos
precisados en la parte
considerativa del presente
proyecto; lo anterior, en términos
del articulo 176 fraccion Il, de la
Ley de la materia.
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Recurso de Revision: RR/0606/2024
Asunto: Se resuelve, en Definitiva.
Sujeto obligado: Consejero Juridico del
Gobernador.

Encargado de Despacho: licenciado
Bernardo Sierra GOmez

Monterrey, Nuevo Leon, a 10-diez de julio de 2024-dos mil

veinticuatro.

Resolucién de los autos que integran el expediente numero
RR/0606/2024, en la que se confirma la respuesta del sujeto obligado, en
los términos precisados en la parte considerativa del presente proyecto; lo

anterior, en términos del articulo 176 fraccion Il, de la Ley de la materia.

A continuacion, se inserta un pequefio Glosario, que simplifica la

redaccion y comprension de la presente resolucion:

Instituto Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacién 'y Proteccion de
Datos Personales.

Constitucién Politica Mexicana, Constitucion  Politica de los

Carta Magna. Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién del Estado. Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Lebn
en vigor.

INAI Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién 'y Proteccion de
Datos Personales.

La Plataforma Plataforma Nacional de
Transparencia

-Ley que nos rige. Ley que nos | Ley de Transparencia y Acceso a
compete. Ley de la Materia. Ley | la Informacion Puablica del Estado
rectora. Ley de Transparencia del | de Nuevo Ledn.

Estado.

Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revision, las

pruebas ofrecidas, y cuanto mas consta en autos, convino y debio verse; y:

RESULTANDDO:

PRIMERO. Presentacion de la solicitud de informacion al sujeto

obligado. El 16-dieciséis de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, el
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promovente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd

una solicitud de informacion al sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El 19-diecinueve de
febrero de 2024-dos mil veinticuatro, el sujeto obligado brindé respuesta a la

solicitud de informacion del particular.

TERCERO. Interposicion de recurso de revision. El 05-cinco de
marzo de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente, inconforme con la

respuesta brindada, interpuso recurso de revision.

CUARTO. Admisién de recurso de revision. El 12-doce de marzo de
2024-dos mil veinticuatro, se admitié el recurso de revision, turnado al
Encargado de Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo
175, fraccién |, de la Ley que nos rige, asignandose el nimero de expediente
RR/0606/2024, y sefialandose como acto reclamado lo establecido en el
articulo 168, fraccion Ill de la Ley de la materia, consistente en: “La
declaracién de incompetencia por el sujeto obligado.”

QUINTO. Oposicion al recurso de revision. El 9-nueve de abril de
2024-dos mil veinticuatro, se hizo constar que el sujeto obligado, no
comparecié, dentro del término legal concedido, a rendir el informe

justificado requerido en autos.

SEXTO. Vista al particular. En el auto sefialado en el parrafo anterior,
se ordend dar vista al recurrente para que, dentro del plazo legal establecido,
presentara las pruebas que fueran de su intencién y manifestara lo que a su

derecho conviniera, siendo omiso en efectuar lo conducente.

SEPTIMO. Audiencia de conciliacién. El 22-veintidés de abril de
2024-dos mil veinticuatro, se sefiald fecha y hora, para que tuviera verificativo
la audiencia conciliatoria entre las partes; sin embargo, llegada la fecha para
la celebracion de la audiencia referida, se hizo constar la imposibilidad de
materializar dicha diligencia, por las consideraciones precisadas en el acta

correspondiente.

OCTAVO. Calificacion de pruebas. El 02-dos de mayo de 2024-dos
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mil veinticuatro, se calificaron las pruebas ofrecidas, y al no advertirse que
alguna de las probanzas admitidas y calificadas de legales, requirieran
desahogo especial, se concedio a las partes un término de 3-tres dias a fin de

que formularan sus alegatos, siendo omisos en realizar lo conducente.

NOVENO. Cierre de instruccion y estado de resolucién. El 3-tres de
julio de 2024-dos mil veinticuatro, se decretd el cierre de instruccion y se
ordend poner en estado de resolucién el actual recurso de revision, de

conformidad con el articulo 175, fracciones VIl y VIII, de la Ley de la materia.

Por lo que con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo, y
176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para
dictar la resolucién definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto
a consideracién del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le

otorga dicha Ley determine lo conducente, y;

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este oOrgano garante. Que la
competencia de este Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccibn de Datos Personales, para conocer sobre el
presente recurso de revision, la determina lo dispuesto por los articulos 10 y
162 fraccion 1ll de la Constitucion de Nuevo Ledn en vigor, asi como lo
establecido en los numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54,

fracciones Il y IV, de la Ley que nos rige.

SEGUNDO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestion planteada en el presente recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan por el Instituto, de conformidad con el articulo 180, de la Ley de
Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
judicial que en su rubro dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIAL.”

En este orden de ideas, este Instituto no advierte la actualizacién de
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alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 180, de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de fondo de la cuestion planteada. Enseguida
se procede al estudio de la solicitud de informacion que reclamé el recurrente
al sujeto obligado, las manifestaciones que realiz6 en su escrito de recurso,

tomando en consideracion que la controversia se circunscribe en lo siguiente:

A. Solicitud

Al respecto, el ahora recurrente presentd la siguiente solicitud de

acceso a la informacion:

“Me podrian proporcionar por este medio todos los estudios técnicos y
cientificos con los que cuenten relativos a las emisiones de contaminantes
gue emite la refineria Ing. Héctor R. Lara Sosa (Refineria de Cadereyta), el
impacto ambiental que dichas emisiones causan en el Estado de Nuevo
Ledn, el impacto en la calidad del aire que dichas emisiones causan en la
atmosfera y el impacto que dichas emisiones causan en la salud de la
poblacién del Estado de Nuevo Leon.”

B. Respuesta

En respuesta, el sujeto obligado comunicé que no tiene facultades para
generar la informacion solicitada, por lo cual determiné la incompetencia para
atender la solicitud, orientando al particular a dirigir la solicitud a la Secretaria
del Medio Ambiente.

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular)

(a) Acto recurrido

En virtud de la respuesta y del estudio del recurso de revision, se
concluy6 gue la inconformidad del recurrente encuadra en la causal prevista
por el articulo 168, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nuevo Le6n?, consistente en: “La
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado ”, siendo éste el acto

recurrido reclamado.

1
2

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/340682
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_de_transparencia_y acceso_a la_informacion_publica del estado _de nuevo_leon/
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(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el recurrente expresé que es un
hecho notorio que el Ejecutivo del Estado mediante diversos comunicados
realizados a la prensa, ha manifestado tener documentos y estudios
cientificos relativos a las emisiones de contaminantes que emite la refineria
de Cadereyta. En virtud de lo anterior es evidente que, como sujeto obligado,
es competente para responder a la solicitud proporcionando los documentos y
estudios solicitados.

(c) Pruebas aportadas por el particular

El promovente aport6 como elementos de prueba de su intencion, la
documental: consistente en la impresion de las constancias electronicas
correspondientes al acuse de recibo de la solicitud de informacion registrada

en la Plataforma Nacional de Transparencia Nuevo Leon.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 230, 239, fraccidon
VIl 'y 383 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon,
aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Nuevo Leodn, por asi disponerlo esta Ultima en su
numeral 175, fraccion V; en virtud de tratarse de las constancias electronicas
obtenidas por este érgano garante de un portal oficial de internet, como lo es
la Plataforma Nacional de Transparencia, y que dieron origen al medio de

impugnacién que se estudia.

D. Informe justificado (defensas, pruebas aportadas por el sujeto

obligado, desahogo de vista del particular, y alegatos de las partes)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, se requirio al sujeto obligado un informe justificado respecto del acto

impugnado y aportara las pruebas pertinentes.

Sin embargo, el sujeto obligado no hizo valer su garantia de audiencia,

al no haber comparecido, dentro del término legal, a rendir su informe
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justificado, o bien, a manifestar lo que a su derecho conviniera.

(a) Desahogo de vista

El particular fue omiso en desahogar la vista ordenada en autos.

(b) Alegatos

Se hace constar que ninguna de las partes formulé alegatos de su

intencion.

Por tanto, una vez reunidos los elementos correspondientes, se
procedera a analizar si resulta procedente o no el recurso de revision de

meérito.

E. Analisis y estudio de fondo del asunto

Al efecto, en base a los antecedentes expuestos en los parrafos
anteriores y de las constancias que obran en autos, se determina confirmar
la respuesta del sujeto obligado, en virtud de las siguientes

consideraciones:

En el caso que nos ocupa, tenemos que el particular solicitd la
informacion que fue descrita en el considerando tercero, del actual proyecto,
correspondiente al apartado sefialado con el inciso a), relativo a la solicitud, y
cuyos argumentos se tienen por aqui reproducidos a fin de evitar innecesarias

repeticiones.

En atencion a dicho requerimiento de informacién, el sujeto obligado
comunicé que no tiene facultades para generar la informacion solicitada, por
lo cual determiné la incompetencia para atender la solicitud, orientando al

particular a dirigir la solicitud ante la Secretaria del Medio Ambiente.

El particular, inconforme con dicha respuesta, interpuso el recurso de
revision, sefialando como motivo de inconformidad que es un hecho notorio
qgue el Ejecutivo del Estado mediante diversos comunicados realizados a la

prensa, ha manifestado tener documentos y estudios cientificos relativos a las
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emisiones de contaminantes que emite la refineria de Cadereyta. En virtud de
lo anterior es evidente que como sujeto obligado, es competente para
responder a la solicitud proporcionando los documentos y estudios

solicitados.

Bajo dicho escenario, el particular solicitd informacion relacionada con
los estudios técnicos y cientificos con los que cuenten relativos a las
emisiones de contaminantes que emite la refineria de Cadereyta, y el sujeto
obligado se declar6 incompetente para atender la solicitud, orientando al
solicitante a dirigir su solicitud, atendiendo a la tematica y naturaleza juridica
de la informacion, que la misma pudiera incidir en el marco competencial y de

atribuciones de la Secretaria del Medio Ambiente.

Por lo tanto, conforme a lo respondido por el sujeto obligado, por
incompetencia, debemos entender la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada, es decir, se trata de una
cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo
requerido; segun la definicion del INAI, en su criterio de interpretacion,
identificado bajo la clave de control SO/013/20173; por ello, dicha cuestion, es

una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

En ese sentido, a fin de esclarecer si el sujeto obligado tiene alguna
obligacion de generar, adquirir, transformar o conservar por cualquier titulo, la
informacion objeto de estudio, derivado del analisis a la normativa aplicable a
la materia de la solicitud, tenemos que, segun lo dispuesto en el articulo 16,
del Reglamento Interior de las Unidades Administrativas de la Persona Titular

del Poder Ejecutivo Estatal®, la persona titular de la Consejeria Juridica,

no cuenta con atribuciones para poseer lo requerido por la persona

recurrente.

Cabe hacer mencion que, dicha declaracion de incompetencia, no
necesita ser confirmada por el Comité de Transparencia, puesto que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI), 6érgano garante nacional, en su criterio identificado

con la clave de control SO/07/2017°, de rubro Casos en los que no es

S http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=incompetencia

"http://sistec.nl.gob.mx/TranSQarencia 2015/Archivos/AC 0001 0004 0170723-0000001.pdf
® http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=S0%2F007%2F2017
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necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacién, determin6 que en aquellos casos en que no
se advierta obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la
informacion, derivado del analisis a la normativa aplicable a la materia de la
solicitud y ademas no se tengan elementos de conviccidbn que permitan
suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no serd necesario que el
Comité de Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia

de la informacion.

En esa misma linea de pensamiento, los articulos 18, y 19, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn®, disponen que los sujetos obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. Por lo que
se presume que la informacién debe existir, si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan

a los sujetos obligados.

En ese tenor, si la informacién requerida no deriva de un acto del
ejercicio de las facultades, competencias o funciones del sujeto obligado, éste
no se encuentra obligado a documentar lo solicitado, por lo que no es dable

presumir la existencia de la informacién peticionada, en sus archivos.

Ahora bien, es de hacer mencion que el articulo 161, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,
dispone que, en el supuesto que una autoridad sea incompetente para
proporcionar la informacion requerida, deberd comunicarselo al solicitante,

dentro del término de 3-tres dias, y, en caso de poder determinarlo, sefialar

guién es la autoridad competente para cumplir con tal solicitud, asi

como los sujetos obligados competentes.

Derivado de lo anterior, de la respuesta notificada al particular, se

advierte que la autoridad atendid lo establecido en el articulo 161, de la Ley

de la materia, en su primer parrafo, ya que, en primer lugar, notifico la

incompetencia en el término de 3-tres dias, ademas, orient6 al particular ante
la autoridad que consideré6 competente para proporcionarle lo requerido,

siendo la Secretaria del Medio Ambiente.
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Por ende, el sujeto obligado procedio en términos de lo dispuesto en el
articulo 161, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Nuevo Leon, al haber determinado la notoria incompetencia y

comunicarlo al solicitante, ademas al sefialar, a su consideracién, el sujeto

obligado competente, para atender la solicitud de acceso a la informacion.

Por lo tanto, se procedera a constatar la orientacion realizada por el

sujeto obligado, atendiendo a la naturaleza de lo requerido.

En ese sentido, de lo establecido en el articulo 33 fracciones IV, VIII, Xl y
XIV de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo
Le6n’, se desprende que la Secretaria de Medio Ambiente es la
dependencia encargada de establecer, instrumentar y aplicar la politica
estatal en materia de conservacién de los recursos naturales y de los
ecosistemas, adaptando al Estado a los efectos del cambio climatico,
mitigando al mismo tiempo las emisiones de gases de efecto
invernadero, con la finalidad de construir una ciudadania comprometida con
la sostenibilidad, incluyente con los personas y los seres vivos vulnerables, y
a quien le corresponde el despacho diversos asuntos, entre ellos, planear y
dirigir las acciones encaminadas a prevenir controlar y en su caso
sancionar, en términos de la legislacién aplicable, la contaminacién del
agua, aire, suelo, asi como el monitoreo de contaminantes y su
correspondiente registro; promover y proporcionar la transparencia de
la informacion puablica en materia ambiental con bases de datos que
permitan un analisis objetivo de los problemas del medio ambiente, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables; prevenir, medir y
controlar la contaminacién a la atmosfera en el territorio del Estado,
generada por fuentes fijas 0 moviles y en su caso denunciar o sancionar
a los responsables, dentro de la esfera de competencia que le otorgue la
Ley de la materia y demas disposiciones legales aplicables; y aplicar la
normativa ambiental respecto a las actividades en el territorio del
Estado que puedan causar dafio o deterioro ambiental, cuyo nivel de
riesgo no alcance para que sean consideradas como altamente

riesgosas para el ambiente.

6|
7|
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En ese sentido, la orientacidon realizada por el sujeto obligado resulta
acertada, pues la autoridad en mencién pudiera contar con lo requerido por el

particular, pues la informacion requerida es relativa a estudios de emisiones

de contaminantes en el Estado de Nuevo Leodn.

Igualmente, es pertinente hacer notar que de los antecedentes que
obran en el expediente integrado con motivo del recurso de revision que se
resuelve, se advierte que el recurrente, no aportd elementos que permitan a
determinar lo contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, en relacion a
gue no cuenta con la informacién solicitada; no obstante, que se le dio vista de
las actuaciones que integran el actual asunto, para que manifestara lo que a

su derecho conviniera, siendo omiso el particular en realizar lo propio.

Asimismo, en cuanto los elementos de conviccidén allegados junto con
Su recurso de revision, los cuales fueron descritos y valorados en el apartado
correspondiente, y que se tienen por aqui reproducidos a fin de evitar
innecesarias repeticiones y una extensa resolucion, se demuestra solamente
la presentacion de la solicitud de informacién que dio origen al actual asunto,
la fecha de notificacién y el contenido de la respuesta; sin que dichos medios
probatorios sean tendientes acreditar que la informacion requerida existe en
los archivos del sujeto obligado, desglosada conforme a los criterios
expuestos en la solicitud de informacion inicial. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 223 y 224, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Nuevo Ledng, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, conforme a lo dispuesto en su articulo 175, fraccién V.
En consecuencia, tomando en consideracion las disposiciones antes
citadas, resulta infundada la causal de procedencia propuesta por la parte

promovente, relativa a la declaracion de incompetencia por el sujeto obligado.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que se procede a

hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes términos.

CUARTO. - Efectos del fallo. Por lo tanto, en aras del cumplimiento al

principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 162 de la

10
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn en vigor,
ademas, porque la Ley rectora del procedimiento, tiene como finalidad proveer
lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la informacion, en los
términos de la misma, se estima procedente CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado, en los términos precisados en la parte considerativa del
presente proyecto; lo anterior, en términos del articulo 176 fraccion Il, de la Ley

de la materia.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de
este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 162 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn en vigor, asi como en los
diversos 1, 2, 38, 54, fraccién Il, 176, fraccién I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leén, se CONFIRMA la
respuesta del sujeto obligado; lo anterior, en los términos precisados en la

parte considerativa del presente proyecto.

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn,

notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en autos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por unanimidad

de votos de los presentes del Encargado de Despacho, licenciado
BERNARDO SIERRA GOMEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARIA
TERESA TREVINO FERNANDEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARIA
DE LOS ANGELES GUZMAN GARCIA vy, de la Consejera Presidenta,
licenciada BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, siendo ponente de la

presente resolucion el primero de los mencionados; lo anterior, de

conformidad con el acuerdo tomado en sesién ordinaria del Pleno de este

8 https:/infonl. mx/wp-content/uploads/2022/11/Codigo_procedimientos_civiles.pdf
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Instituto, celebrada en fecha 10-diez de julio de 2024-dos mil veinticuatro,
firmando al calce para constancia legal.- LIC. BERNARDO SIERRA GOMEZ
ENCARGADO DE DESPACHO. LIC. MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ CONSEJERA VOCAL. DRA. MARIA DE LOS ANGELES
GUZMAN GARCIA CONSEJERA VOCAL. LIC. BRENDA LIZETH
GONZALEZ LARA CONSEJERA PRESIDENTA. RUBRICAS.
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