Ponencia de la Consejera:
Dra. Maria de los Angeles Guzman Garcia

D Numero de expediente: > (I Sujeto Obligado:

RR/0450/2024 Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Ledn
(Cualeseltemadela ;Porqué se inconformo
Solicitud de Informacion? el Particular?
“Solicitd saber quién conforma el Grupo La entrega de informaciébn que no
interdisciplinario de la Auditoria del corresponda con lo solicitado.

Estado.”

E@)] :Quérespondisel “ ¢C6mo resolvié el Pleno?
€:. Sujeto Obligado?

El sujeto obligado respondi6 otorgando el Fecha de resolucién: 17 de abril de 2024

fundamento legal de la integracion del

grupo interdisciplinario de la auditoria. Se modifica la respuesta otorgada por
la autoridad, a fin de que realice
nuevamente la busqueda de
informacion.

“La democracia sdlo es posible con el acceso fdcil a la informacion y las buenas comunicaciones.
Y la tecnologia es una forma de facilitar las comunicaciones” Tom Clancy




Recurso de Revisiéon numero:RR/0450/2024
Asunto: Se resuelve,en Definitiva.
Sujeto Obligado:Auditoria Superior
Estado de Nuevo Ledn

Comisionada Ponente: Doctora Maria de
los Angeles Guzman Garcia.

del

Monterrey, Nuevo Ledn, a 17-diecisiete de abril de 2024-dos mil

veinticuatro. -

Resolucion definitiva del expediente RR/0450/2024, dondepor una
parte se modifica la respuesta otorgada por la Auditoria Superior del
Estado de Nuevo Leoén, a fin de que el sujeto obligado realice la entrega de
informacion al particular, de conformidad al articulo 176 fraccion Ill, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo

Ledn.

A continuacién, se inserta un pequefio glosario que simplifica la

redaccion y comprension de esta resolucion definitiva:

de | Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Instituto
Transparencia.

Constitucién
Politica Mexicana.

Constitucion  del | Constitucion  Politica  del

Estado. Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon.

INAL. Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

-Ley de la Materia.
-Ley de
Transparencia del
Estado.

-Ley que no rige.

Ley de Transparencia Yy
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo
Ledn.

-El Sujeto
Obligado.

-La Autoridad.

-La Auditoria.

Auditoria Superior del Estado
de Nuevo Leon




-El particular El Recurrente
-El solicitante

-El peticionario
-La parte actora

Visto: el escrito del recurso de revision, el informe justificado, las
pruebas ofrecidas por las partes y demas constancias en el expediente, se

resuelve lo siguiente.
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de Solicitud de Informacién al Sujeto
Obligado. ElI 08 de enero de 2024, el recurrente presenté la solicitud de

acceso a la informacion.

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. El 22 de enero de
2024,el sujeto obligado respondié la solicitud de informacién del particular.

TERCERQO. Interposicion de Recurso de Revision. El 12 de febrero
enero de 2024, el recurrente interpuso el recurso de revisién al encontrarse
inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

CUARTO. Admision de Recurso de Revisiéon. El 15 de febrero de
2024, este Instituto admitio a tradmite el recurso de revision, turnado a la
Ponencia de la Doctora Maria de los Angeles Guzméan Garcia, de
conformidad con el articulo 175 fraccion |, de la Ley de la materia,
asignandose el numero de expediente RR/0450/2024.

QUINTO. Oposicion al Recurso de Revisién. El 04 de marzo de
2024, se tuvo al sujeto obligado por no rindiendo el informe justificado en

tiempo y forma, respectivamente.

SEXTO. Vista al Particular. En la fecha sefialada en el punto anterior,
se ordend dar vista al particular delas constancias que integraban el
expediente para que dentro del plazo legal establecido, presentara las

pruebas de su intencién y manifestara. El recurrente no realiz6 lo conducente.



SEPTIMO. Audiencia de Conciliacion. El 12 de marzo de 2024, se
sefalé las 13:30 horas del 14 de marzo de 2024, a fin de que tuviera
verificativo la audiencia conciliatoria, llevada a cabo en los términos que de la
misma se desprende.

OCTAVO.Calificacion de Pruebas. El 19 de marzo de 2024, se
calificaron las pruebas ofrecidas por las partes. Al no advertirse que alguna
de las admitidas y calificadas de legales requirieran desahogo especial, se
concedid a las partes un término de 03 dias para que formularan alegatos.

Ambas partes fueron omisas en hacerlo.

NOVENO. Cierre de Instruccion y estado de resolucion. El 12 de
abril de 2024, se ordend el cierre de instruccidn poniéndose en estado de
resolucién el recurso de revisién, de conformidad con el articulo 175

fracciones VIl y VIII, de la Ley de la materia.

Con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafoy 176 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn, ha llegado el momento procesal oportuno para dictar la resolucion
definitiva conforme a derecho, sometiendo el proyecto a consideracién del
Pleno para que en ejercicio de las facultades que le otorga dicha Ley

resuelva.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este Organo Garante. Este Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, es competente para conocer de este asunto, pues ejerce
jurisdiccién en este Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el articulo
162, de la Constitucion del Estado de Nuevo Leon, asi como en los articulos
1, 2, 3, 38, 44, tercer parrafo y 54 fracciones Il y IV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn.

SEGUNDO. Estudio de las Causales de Improcedencia. Por

razones de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del
3



fondo de la cuestidén planteada en este recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan por la suscrita, de conformidad con el articulo 181 de la Ley de
Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis
judicial con el rubro que dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIAL”Esta Ponencia no advierte la actualizaciéon de alguna

de las hipotesis sefaladas en el articulo 181, de la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de la Cuestiéon Planteada. Enseguida se
procede al estudio de la solicitud de informacion que reclamé el recurrente al
sujeto obligado, las manifestaciones que realizd en su escrito de recurso de
revision, asi como las manifestaciones y constancias acompafadas por la
autoridad en su informe, tomando en consideracion que el conflicto se basa

en lo siguiente:

A. Solicitud

El particular presenté a la autoridad la siguiente solicitud de acceso a la

informacion:

“Solicito saber quien conforma el Grupo interdisciplinario de la Auditoria del
Estado.”

B. Respuesta

El sujeto obligado al proporcionar la respuesta indic6 de manera

conducente, lo que se menciona enseguida:

!Pagina electronica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363. (Se consulté el 16 de abril
de 2024).

4


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/213363

“..))

. Que al tenor de lo antes expuesto, se emite RESPUESTA en los términos siguientes:

Estimado Solicitante, respecto a su solicitud de informacion se le hace de su
conocimiento que el Grupo Interdiciplinarios de la ASENL, esta conformado de acuerdo
al Articulo 54 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Le6n:En cada sujeto
obligado debera existir un Grupo Interdisciplinario, el cual sera un equipo de
profesionales de la misma institucion, integrado por los titulares de las siguientes areas:
|. Juridica;
II. Planeacién y/o mejora continua;
11l. Coordinacion de archivos;
IV. Tecnologias de la informacion; M
V. Unidad de Transparencia;
VI. Organo Interno de Control; y

1/2

4

AUDITORIA SUPERIER DEL BETADO DE NUEVO LEON
PODER ISLATIVO

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

()

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular, desahogo de vista y alegatos)

(a) Acto recurrido

Del estudio del recurso de revision y de la respuesta proporcionada,
se concluyé que la inconformidad del recurrente es: “La entrega de
informacion que no corresponda con lo solicitado”, siendo este el acto
recurrido por el que se admiti a tramite este medio de impugnacién, mismo
gue encuentra su fundamento en la fraccion V del articulo 168, de la Ley de

Transparencia del Estado?.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el particular sefialé basicamente que

no respondieron lo que solicitd, por lo que solicita que le entreguen la

2Articulo 168. El recurso de revision procedera en contra de: [...]V. La entrega de
informacion que no corresponda con lo solicitado; [...]

5



informacién que pidio, es decir, quien conforma el grupo interdisciplinario de

la auditoria del estado; no la ley ni el articulo.

(c) Pruebas aportadas por el particular.

El particular aport6 como elementos de prueba de su intencion, los
documentos consistentes en; la impresién de las constancias electrénicas
correspondientes al acuse de recibo de la solicitud de informacién registrada

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Documentos que se les concede valor probatorio, de conformidad con
los articulos 230, 239 fracciones Il y VII, 290 y 383, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leodn, aplicado

supletoriamente a la ley de la materia que regula este asunto.

(d) Desahogo de vista.

El recurrente fue omiso en desahogar la vista que fue ordenada por

esta Ponencia, de las constancias que se encuentran dentro del expediente.

(e) Alegatos

El particular fue omiso en formular los alegatos de su intencion.

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados

por el sujeto obligado)

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y
debido proceso, esta Ponencia requiri0 al sujeto obligado un informe
justificado respecto de los actos impugnados y para que aportara las

pruebas que estimaran pertinentes.

Por acuerdo del 04 de marzo de 2024, se tuvo al sujeto obligado por

no rindiendo el informe justificado en tiempo y forma. Por lo que al no
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comparecer al procedimiento, no existen defensas ni pruebas aportadas

dentro del expediente.

(a) Alegatos.

El sujeto obligado durante el procedimiento fue omiso en formular

alegatos de su intencion.

Asi las cosas, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera analizar si resulta procedente o no este recurso de revision.

D. Analisis y estudio del fondo del asunto.

Con base en los antecedentes expuestos y de las constancias que
integran el expediente, esta Ponencia determina modifica la respuesta del

sujeto obligado, en virtud de las siguientes consideraciones.

En el apartado llamado “A. Solicitud”, se transcribi6 el contenido de
la solicitud de informacion. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.

Del mismo modo, en el apartado llamado “B. Respuesta”, se
transcribid el contenido de la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion del recurrente. Este se puede encontrar en el considerando

tercero, téngase el apartado en comento por reproducido.

Inconforme el particular promovio el recurso de revision, por lo que en
el presente apartado se estudiara lacausalde procedencia consistente en:

“La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado”.

En sintesis de lo anterior, se tiene que el recurrente aduce que no
respondieron lo que solicitd, es decir, pidi6 quien conforma el grupo

interdisciplinario de la auditoria del estado; no la ley ni el articulo.
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Tomando en consideracion el argumento del particular, lo esencial es
analizar el contenido de la respuesta en relacion con lo solicitado, como se

vera a continuacion:

En la solicitud de informacion el particular requiere saber quién

conforma el Grupo interdisciplinario de la Auditoria del Estado.

En respuesta, la autoridad proporcion6 el fundamento legal que, de
acuerdo con éste, se conforma el Grupo Interdisciplinario de la ASENL, el
cual se trae a la vista para una mejor comprension (cabe aclarar que el
contenido transcrito por el sujeto obligado se encuentra en el articulo 51 de la
Ley de Archivos para el estado de Nuevo Leon), tal y como se inserta
enseguida.

LEY DE ARCHIVOS PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

“Articulo  51.- En cada sujeto obligado deberd existir un Grupo
Interdisciplinario, el cual sera un equipo de profesionales de la misma
institucion, integrado por los titulares de las siguientes areas:

. Juridica;

II. Planeacion y/o mejora continua;

[ll. Coordinacion de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control; y

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

...y

Bajo las referencias expuestas, se desprende que existe una
interpretacion distinta de lo que realmente se pretende obtener, toda vez que
de la solicitud de informacion se requirié saber “quién” conforma el Grupo
Interdisciplinario de la Auditoria, y el sujeto obligado respondié que dicho

grupo se encuentra integrado conforme al fundamento legal antes expuesto.

Ante tales circunstancias esta Ponencia estima importante esclarecer

lo que se pretende obtener en la solicitud de informacion, al referir “quien’,
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por tanto, lo ideal es recurrir a la busqueda del significado de la referida

palabra.

La Real Academia Espafiola, en su diccionario guarda distintas
definiciones de la palabraquién3, y en el presente caso, lo que se solicita es
“saber guién conforma el Grupo interdisciplinario de la Auditoria del Estado”,
en ese sentido, la definicion que responde al asunto es la indicada en el

ndmero 1:

“Quién: 1. pron. interrog. m. y f. Qué persona.”

Con lo anterior en mente, esta Ponencia le asiste la razon al particular,
en virtud de que el fundamento con el que el sujeto obligado intenta dar
respuesta a la solicitud no corresponde esencialmente con lo solicitado, ya
que, de acuerdo con la definicion expuesta, lo que pretende obtener el
solicitante es saber quién(es)/qué persona(s) conforman del Grupo

Interdisciplinario de la Auditoria del Estado.

Entonces, si el sujeto obligado sefial6 que dicho grupo se encuentra
integrado por los titulares de las areas: juridica, planeaciéon y/o mejora
continua, coordinacion de archivos, tecnologias de la informacion, unidad de
transparencia,  6rgano interno de control, y, las é&reas o unidades
administrativa productoras de la documentacién; es posible considerar que
cuenta con personal titular de las areas descritas, o bien, de las areas que la

Auditoria Superior del Estado haya designado para integrar dicho Grupo.

De ahi que la autoridad conoce quién es el titular de cada area que
conforma al grupo interdisciplinario de la Auditoria del Estado, por tanto, debe
informar al particular los nombres de los titulares de las areas que integran al

multicitado grupo.

3Pagina electronica https://dle.rae.es/qui%C3%A9n?m=form (consultada el dia 16 de abril de
2024)
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En ese contexto, no se puede tener por satisfecho el derecho de
acceso a la informacion a favor del particular, resultandofundadala causal de
procedencia hecha valer por el promovente, consistente en la entrega de

informacién que no corresponda con lo solicitado.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, es que esta Ponencia
procede a hacer declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes

términos.

CUARTO. Efectos del fallo. En cumplimiento al principio de méaxima
publicidad establecido en el articulo 6 de la Constitucibn mexicana y 162 de
la Constitucién del Estado, ademas porque la Ley de la materia tiene como
finalidad proporcionar lo necesario para garantizar el acceso a toda persona
a la informacion publica. Esta Ponencia estima procedente modificar la
respuesta de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto por los citados articulos constitucionales,
asi como los numerales 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion lll, 176 fracciones ll,
178, y demaés relativos de la Ley de la materia.

Por lo tanto, el sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda de
la informacion, en las unidades administrativas que correspondan, incluyendo
los archivos fisicos y electronicos con que cuenta, y proporcionarla al
particular.

En el entendido que, el sujeto obligado para efecto de la busqueda
ordenada en el parrafo que antecede podra utilizar de manera orientadora el
MODELO DE PROTOCOLO DE BUSQUEDA DE INFORMACION4
aprobado por este 6rgano autébnomo el 27-veintisiete de mayo de 2021-dos

mil veintiuno.
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Modalidad

Debera poner a disposicion del particular la documentacion antes
seflalada en la modalidad requerida, es decir, en formato electrénico; a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion SIGEMI. Lo
anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XLI, 149
fraccidon V, y 158, tercer parrafo, de la Ley de la materia, de los cuales se
desprende basicamenteque la autoridad debe proporcionar la informacion en

la modalidad solicitada por el requirente.

En el supuesto de que no fuera posible entregar o enviar en la
modalidad requerida, la autoridad deberd poner a disposicion la

documentacion en otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. Se entiende como

fundamentacion y motivacion lo siguiente:

a) Fundamentacion: la obligacion de la autoridad que emite un acto,
para citar con precisiobn los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; vy,

b) Motivacién: la obligacion de la autoridad de sefialar con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto.

Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales
al rubro siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.**FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, CONCEPTO DE."”*

Plazo para cumplimiento.

4 Pagina electronica http://www.cotai.org.mx/descargas/mn/Protocolo_b%C3%BAsqueda 06
de febrero de 2024 pdf (Consultada el 16 de abril de 2024).

5 Péagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/208436. (Consultada el 16 de abril
de 2024).

6Pagina electronica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209986. (Consultada el 16 de abril
de 2024).
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Se concede al sujeto obligado un plazo de 05 dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a aquél en que quede debidamente notificado

de esta resolucion definitiva, para que dé cumplimiento con la determinaciéon

de este asunto en los términos antes precisados; y dentro del mismo plazo,

notifique al particular lo establecido, de conformidad con el ultimo péarrafo del
articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Nuevo Leo6n.

Asimismo, dentro del término de 03 dias hébiles, siguientes al dia
habil en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, debera

informar a este Instituto sobre el cumplimiento de esta resolucion, allegando

la constancia o documento gue justifigue dicho acatamiento, de conformidad

con el ultimo pérrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra las medidas de apremio o
sanciones que correspondan, como lo establece el articulo 189 fraccion lll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Nuevo Ledn; sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales

a que pueda hacerse acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 162, fraccion lll, de la
Constitucion del Estado, los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion Ill y 1V,
176 fraccion Il y 1ll, 178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en las
normas internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se modifica
la respuesta de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Lebn, en los

términos precisados en los considerandos tercero y cuarto de la resolucion en

estudio.
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SEGUNDO: Se hace del conocimiento de las partes que una vez que
se encuentren notificadas de esta determinacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento Interior de este 6rgano auténomo,
la Ponente del presente asunto, juntamente con la Secretaria de
cumplimientos adscrita a la Ponencia Instructora, continuaran con el tramite

del cumplimiento correspondiente.

TERCERO: Notifiguese a las partes esta resolucion definitiva
conforme lo ordenado en el expediente, de conformidad con el articulo 178
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Nuevo Ledn.

Una vez que se dé cumplimiento a la presente resolucién,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por
unanimidad de votosde los Consejeros presentes, la Consejera Vocal,
doctora MARIA DE LOS ANGELES GUZMAN GARCIA, de Ila
ConsejeraPresidenta, licenciada BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, del
Consejero Vocal, licenciado FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO
MARTINEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ, y del licenciado BERNARDO SIERRA GOMEZ, como
encargado de despacho; siendo ponente de la presente resolucion la

primera de los mencionados; lo anterior, de conformidad con el acuerdo
tomado en sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada en fecha
17-diecisiete de abril de 2024-dos mil veinticuatro, firmando al calce para
constancia legal.- RUBRICAS
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