Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Bernardo Sierra GOmez, Encargado de Despacho

Numero de expediente:

RR/0406/2024

¢, Cual es el tema de la solicitud
de informacién?

Cuéantas licitaciones publicas se
llevaron a cabo por la Auditoria
Superior del Estado, en el afo
2020, documento de todo el
procedimiento y contrato, factura.

¢Qué respondi6 el sujeto
obligado?

Contestd que, por el monto de las
operaciones contractuales, no
realizd ningun procedimiento de
adjudicacién directa de licitacion
publica.

¢Por qué se inconformé el
particular?

La declaraciéon de inexistencia de la
informacion.

Sujeto obligado:

Titular de la Unidad General de

Administracion de la Auditoria

Superior del Estado de Nuevo
Ledn.

Fecha de sesion
24/06/2024

¢, Como resolvio el Pleno del
Instituto?

SOBRESEE el procedimiento de
mérito, toda vez que el sujeto
obligado durante la substanciacion
del recurso modific6 el acto
recurrido, al complementar la
respuesta y atender de manera
correspondiente la solicitud de
informacion  del particular; lo
anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 176
fraccion 1, en relacion con el
numeral 181, fraccion lll, de la Ley
de la materia.
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Recurso de Revision: RR/0406/2024
Asunto: Se resuelve, en Definitiva.

Sujeto obligado: Titular de la Unidad
General de Administracion de la
Auditoria Superior del Estado de Nuevo
Leon.

Bernardo Sierra Gomez, Encargado de
Despacho.

Monterrey, Nuevo LeoOn, a 24-veinticuatro de junio de 2024-dos mil

veinticuatro.

Resolucién de los autos que integran el expediente numero
RR/0406/2024, en la que se sobresee el procedimiento de mérito, ante la
modificacion del acto, por parte del sujeto obligado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 176 fraccién I, en relacibn con el numeral 181,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nuevo Ledn.

A continuacién, se inserta un pequefio Glosario, que simplifica la

redaccion y comprension de la presente resolucion:

Instituto Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

Constitucién Politica Mexicana, Constitucion  Politica de los

Carta Magna. Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién del Estado. Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn
en vigor.

INAI Instituto Nacional de

Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

La Plataforma Plataforma Nacional de
Transparencia

-Ley que nos rige. Ley que nos | Ley de Transparencia y Acceso a
compete. Ley de la Materia. Ley | la Informacion Puablica del Estado
rectora. Ley de Transparencia del | de Nuevo Ledn.

Estado.

Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revision, las

pruebas ofrecidas y cuanto mas consta en autos, convino y debid verse; y:

RESULTANDDO:
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PRIMERO. Presentacion de la solicitud de informacién al sujeto
obligado. El 08-ocho de enero de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una solicitud de

informacion al sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El 22-veintidés de enero
de 2024-dos mil veinticuatro, el sujeto obligado brind6 respuesta a la solicitud

de informacioén del particular.

TERCERO. Interposicion de recurso de revision. El 29-veintinueve
de enero de 2024-dos mil veinticuatro, el promovente, inconforme con la

respuesta brindada, interpuso recurso de revision.

CUARTO. Admision de recurso de revision. El 16-dieciséis de
febrero de 2024-dos mil veinticuatro, se admitio el recurso de revision,
turnado al Encargado de Despacho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, fraccion I, de la Ley que nos rige, asigndndose el niumero de
expediente RR/0406/2024, y sefalandose como acto reclamado el
establecido en el articulo 168, fraccidn Il de la Ley de la materia, consistente

en: “La declaracion de inexistencia de informacion.”

QUINTO. Oposicién al recurso de revision. El 04-cuatro de marzo de
2024-dos mil veinticuatro, se hizo constar que el sujeto obligado, no
comparecié, dentro del término legal concedido, a rendir el informe

justificado requerido en autos.

SEXTO. Vista al particular. En el auto sefialado en el parrafo anterior,
se ordend dar vista al recurrente para que, dentro del plazo legal establecido,
presentara las pruebas que fueran de su intencidn y manifestara lo que a su

derecho conviniera, siendo omiso en efectuar lo conducente.

SEPTIMO. Audiencia de conciliacion. El 19-diecinueve de marzo de
2024-dos mil veinticuatro, se sefial6 fecha y hora, para que tuviera verificativo
la audiencia conciliatoria entre las partes; sin embargo, llegada la fecha para
la celebracion de la audiencia referida, se hizo constar la imposibilidad de
materializar dicha diligencia, por las consideraciones precisadas en el acta

correspondiente.
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OCTAVO. Informe extemporaneo. El 15-quince de abril de 2024-dos
mil veinticuatro, se tuvo al sujeto obligado rindiendo de manera

extemporanea, el informe justificado requerido en autos, ordenandose dar

vista al recurrente para que, dentro del plazo legal establecido, presentara las
pruebas que fueran de su intencidn y manifestara lo que a su derecho

conviniera, siendo omiso en efectuar lo conducente.

NOVENO. Calificacion de pruebas. El 26-veintiséis de abril de 2024-
dos mil veinticuatro, se calificaron las pruebas ofrecidas, y al no advertirse que
alguna de las probanzas admitidas y calificadas de legales, requirieran
desahogo especial, se concedio a las partes un término de 3-tres dias a fin de
que formularan sus alegatos, siendo amas partes omisas en realizar lo

conducente.

DECIMO. Cierre de instruccion y estado de resolucion. EI 19-
diecinueve de junio de 2024-dos mil veinticuatro, se decret6 el cierre de
instruccion y se ordend poner en estado de resoluciéon el actual recurso de
revision, de conformidad con el articulo 175, fracciones VIl y VI, de la Ley de

la materia.

Por lo que con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo, y
176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para
dictar la resolucion definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto
a consideraciéon del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le
otorga dicha Ley determine lo conducente, y;

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia de este oOrgano garante. Que la
competencia de este Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, para conocer sobre el
presente recurso de revision, la determina lo dispuesto por los articulos 10 y
162 fraccion 1l de la Constitucion de Nuevo Ledn en vigor, asi como lo
establecido en los numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54,

fracciones Il y IV, de la Ley que nos rige.
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SEGUNDO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de
la cuestién planteada en el presente recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por el sujeto obligado y las que de
oficio se adviertan por el Instituto, de conformidad con el articulo 180, de la
Ley de Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
tesis aislada que en su rubro dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.”

En este orden de ideas, el sujeto obligado dentro de su informe
justificado sefiala como causal de improcedencia la prevista en la fraccion Il
del articulo 180, en relacion con el dispositivo 181 fraccion IV, ambos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo

Ledn, numerales que se traen a la vista, y que disponen lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[ll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 168 de la
presente Ley;

Articulo 181. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos del presente capitulo’.

Lo anterior es asi ya que, la autoridad manifiesta que sus actuaciones
se encuentran ajustadas en tiempo y forma, asi como debidamente fundadas
y motivadas, demostrandose que no se actualiza ninguno de los supuestos

contendidos en el articulo 168 de la Ley de la materia.

Seflalando que se otorgd la respuesta que conforme a derecho
corresponde con los términos y alcances permitidos legalmente, respecto de
la informacion que fuera solicitada, atendiendo al principio de maxima

publicidad.

Al efecto, se considera que los argumentos antes expuestos por parte
del sujeto obligado, se encuentran encaminados a combatir el fondo del
asunto, pues para resolver sobre su procedencia, se tendria que determinar si

cumplié a cabalidad con brindar acceso a la informacién que le fue requerida.
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Por ello, es de desestimarse la causal antes aludida. Sirve de apoyo en
lo conducente las siguientes Jurisprudencias sostenidas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificadas con el rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.! “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.2

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advierte la
actualizacion de alguna otra de las hipotesis sefialadas en el articulo 180, de

la Ley de la materia.

TERCERO. Estudio de fondo de la cuestion planteada. Enseguida
se procede al estudio de la solicitud de informacién que reclamo el recurrente
al sujeto obligado, las manifestaciones que realiz6 en su escrito de recurso,

tomando en consideracion que la controversia se circunscribe en lo siguiente:

A. Solicitud

Al respecto, el ahora recurrente presentd la siguiente solicitud de

acceso a la informacion:

“solicito saber cuantas licitaciones publicas se llevaron a cabo por la
Auditoria Superior del Estado, en el afio 2020, documento de todo el
procedimiento y contrato, factura.”

B. Respuesta

La autoridad contesto que, por el monto de las operaciones
contractuales, la Auditoria no realiz6 ningun procedimiento de adjudicacion

directa de licitacién publica.

Registro No. 187973, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Enero de 2002, Pagina:
5, Tesis: P./J. 135/2001.

2No. Registro: 193,266, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta X, Septiembre de 1999, Tesis: P./J. 92/99, Pagina: 710.



RR/0406/2024

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular)

(a) Acto recurrido

En virtud de la respuesta y del estudio del recurso de revision, se
concluyo que la inconformidad del recurrente encuadra en la causal prevista
por el articulo 168, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nuevo Leo6n3, consistente en: “La

inexistencia de lainformacién”, siendo éste el acto recurrido reclamado.

(b) Motivos de inconformidad

Como motivos de inconformidad, el recurrente expresé que no se

responde lo que solicitd, y no se demuestra una busqueda exhaustiva.

(c) Pruebas aportadas por el particular

El promovente aport6 como elementos de prueba de su intencion, la
documental: consistente en la impresion de las constancias electronicas
correspondientes al acuse de recibo de la solicitud de informacién registrada
en la Plataforma Nacional de Transparencia Nuevo Leon.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 230, 239 fraccion
VIl 'y 383 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon,
aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nuevo Leobn, por asi disponerlo esta Ultima en su
numeral 175, fraccion V; en virtud de tratarse de las constancias electronicas
obtenidas por este 6rgano garante de un portal oficial de internet, como lo es
la Plataforma Nacional de Transparencia, y que dieron origen al medio de

impugnacién que se estudia.

D. Informe justificado (defensas, pruebas aportadas por el sujeto

obligado, desahogo de vista del particular, y alegatos de las partes)
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A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, se requirio al sujeto obligado un informe justificado respecto del acto

impugnado y aportara las pruebas pertinentes.

Primeramente, se considera pertinente dejar establecido que, dentro

de autos, se tuvo al sujeto obligado rindiendo en forma extemporanea su

informe justificado.

No obstante, dicha circunstancia, no es impedimento para considerarlo,
toda vez que, si de su contenido satisface la necesidad del particular, es
decir, atiende los requerimientos solicitados, en aras de garantizar el ejercicio
de su derecho fundamental de acceso a la informacién, pudiera ser tomado

en cuenta.

No hacerlo de ese modo, seria en clara contravencion a lo buscado por
la Ley de la materia, dado que no tendria ningun sentido ordenar al sujeto
obligado realizar la busqueda de la informacién, si ya obra agregada en autos
la contestacién correspondiente a cada requerimiento de informacion;
actuaciones que se encuentran adheridas al sumario y que por consecuencia
no pueden desconocerse. Cobrando aplicacién el criterio, cuyo rubro, es del
tenor siguiente: INFORME JUSTIFICADO EXTEMPORANEO, CASO EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LAS CONSTANCIAS QUE REMITE LA
AUTORIDAD PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO EN MERITO DE
ECONOMIA PROCESAL.M

Debido a ello, el informe justificado, rendido en forma extemporanea, y
sus anexos, serdn tomados en consideracion para resolver el presente

recurso.

Establecido lo anterior, del referido informe se advierte que el sujeto

obligado, manifestd6 medularmente, lo siguiente:

(a) Defensas

1.- El sujeto obligado sefialé que, con relacion a la informacion de

3httg://www.hcnI'.gob.mx/traba'o legislativo/leyes/leyes/ley de_transparencia y acceso a la_informacion publica del estado de nuevo leon/

111 Epoca: Novena Epoca, Registro: 201723, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IV, Agosto de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: XIX.20.17 K. Pagina: 681
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interés del particular, en el afio 2020 fueron O-cero licitaciones publicas, y

en consecuencia no existieron contratos de esa naturaleza.

(b) Pruebas aportadas por el sujeto obligado

El sujeto obligado ofreci6 como elementos de prueba de su intencion,
la presuncional en su doble aspecto, legal y humana: consistente en
todas y cada una de las inferencias logico-juridicas que se formulen de

hechos conocidos para reducir hechos sujetos a debate.

Asimismo, ofrecié la instrumental: consistente en el conjunto de
actuaciones que obran en el expediente integrado con motivo de la solicitud
formulada a los suscritos por la ahora recurrente, asi como las relativas al

medio de defensa en que se actla.

Medios de prueba los anteriores, a los que se concede valor
probatorio, en términos de lo dispuesto en los articulos 355, 356 y 372 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, aplicado
supletoriamente a la Ley de la materia, conforme a lo previsto en su numeral
175, fraccion V.

(c) Desahogo de vista

El particular fue omiso en desahogar la vista ordenada en autos.

(d) Alegatos
Se hace constar que ninguna de las partes hizo uso de tal prerrogativa.

Por tanto, una vez reunidos los elementos correspondientes, se
procedera a analizar si resulta procedente o no el recurso de revision de

merito.

E. Andlisis y estudio de fondo del asunto

Al efecto, tenemos que el procedimiento de mérito quedd sin materia,

en virtud de que el sujeto obligado, durante el procedimiento, complemento la
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respuesta y atendié de manera correspondiente la solicitud de informacion del

particular, variando el acto recurrido, por las siguientes consideraciones:

Como se sefiald6 en parrafos precedentes, el particular solicitd por
medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion descrita en

el punto A, del considerando tercero del presente proyecto.

En respuesta, el sujeto obligado contestd que, por el monto de las
operaciones contractuales, la Auditoria no realiz6 ninglin procedimiento de

adjudicacion directa de licitacion publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso el recurso de
revision, seflalando como motivo de inconformidad, que no le entregaron
nada de informacion, ni la bisqueda exhaustiva, tampoco se realizd una

inexistencia.

Por su parte, la autoridad dentro del informe extemporaneo sefialoé que,
con relaciéon a la informacion de interés del particular, en el afio 2020 fueron
0-cero licitaciones publicas, y en consecuencia no existieron contratos de esa

naturaleza.

En ese sentido, tomando en cuenta que el requerimiento de
informacion del particular, parte de un dato cuantitativo, pues solicitd saber

cuantas licitaciones publicas se llevaron a cabo por la Auditoria Superior

del Estado, en el afio 2020, la respuesta brindada por el sujeto obligado,

respecto al numero de licitaciones publicas es 0-cero; es preciso aclarar

gue dicha respuesta es valida, pues en los casos en que se requiere un dato

estadistico o numeérico y el resultado de la busqueda de la informacion sea 0-
cero, éste deberad entenderse como un dato que constituye un elemento
numeérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion

solicitada. Por lo anterior, el nUmero cero es una respuesta valida cuando se

solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si
mismo. Sirve de sustento a lo expuesto, lo establecido por el criterio bajo la
clave de control nimero 14/2023, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI); de rubro: “Ejercicio del derecho de Acceso a la Informacion.

Respuesta igual a cero, no es necesario declarar formalmente la
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inexistencia™.

En tal virtud, respecto a los documentos de todo el procedimiento,
contrato y factura de las licitaciones del 2020, se estima que son una
consecuencia del numero de licitaciones requeridas, y si en el presente caso
la autoridad sefial6 que hubo cero licitaciones en 2020, por ende, no

existen documentos de los procedimientos, contratos ni facturas.

Por lo anterior, resulta apropiada la postura del sujeto obligado, en el
sentido de que, en cuanto al numero de licitaciones publicas llevadas a cabo
por la Auditoria en el afio 2020, la respuesta es igual a 0-cero, siendo esta
valida al tratarse lo requerido de datos numéricos, y por consecuencia de ello,

no existen documentos de los procedimientos, contratos ni facturas.

Asi pues, se pude mostrar que la autoridad complemento la respuesta
inicial y atendié de forma correspondiente la solicitud del particular, por lo que
es claro que atendi6 los principios de congruencia y exhaustividad que todo
acto administrativo debe cumplir, es decir, que existe concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada. Tal y
como lo sefala el criterio nimero 2/17 emitido por el INAI con el rubro que
dice: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIONS®”,

Aunado a lo expuesto, una vez que fue allegada a este 6rgano garante
la respuesta en comento, se le dio vista de esta a la parte promovente, a fin
de que tuviera conocimiento de ésta, corriéndole traslado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Vista que se ordend por medio de una notificacion personal dirigida al
particular y que se llevé a cabo, a travées del Sistema de Gestion de Medios de

Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que ya

conoce la respuesta brindada por el sujeto obligado; sin_que éste hubiera

realizado manifestacion alqguna en relacibn con la documentacion

“ http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=cero

5 Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién l6gica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

10
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proporcionada.

Por lo tanto, resulta evidente que el acto recurrido que reclamo la parte
recurrente, y dio origen al presente recurso, fue modificado, toda vez que el
sujeto obligado, durante la sustanciacion del actual asunto, complemento la
respuesta y atendié de forma correspondiente la solicitud de informacion del

particular.

En tal virtud, ante la modificacién del acto recurrido, el actual asunto ha
quedado sin materia; por lo tanto, se decreta que, en el caso en estudio, se
actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la fraccion 1ll, del articulo
181, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado®.

Por consiguiente, como quedd acreditado en autos la autoridad atendio
correctamente la solicitud de informacion, en los términos precisados en los

parrafos anteriores.

Finalmente, una vez realizado el estudio anterior, se procede a hacer

declaratoria del asunto que nos ocupa en los siguientes términos.

CUARTO. - Efectos del fallo. Por lo tanto, en aras del cumplimiento al
principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 162 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn en vigor,
ademas, porque la Ley rectora del procedimiento, tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la
informacion, en los términos de la misma, se estima procedente
SOBRESEER el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto obligado,
con fundamento en el articulo 176 fraccion I, en relacion con el numeral 181,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Nuevo Ledn.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;

RESUELVE:

hitp://www.hcnl.gob.

/_de_transparencia_y_acceso_a_la_informacion_publica_del_estado_de_nuevo_leon/
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PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 162 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn en vigor, asi como en los
diversos 1, 2, 38, 54, fraccion Il, 176, fraccion I, y 181, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn,
se SOBRESEE, el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto
obligado, lo anterior, de conformidad con los lineamientos establecidos en el

considerando tercero de la actual resolucion.

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 178 de la Ley de la
materia, notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en

autos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, aprobado por unanimidad
de votos del Encargado de Despacho, licenciado BERNARDO SIERRA
GOMEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ, del Consejero Vocal, licenciado FRANCISCO REYNALDO
GUAJARDO MARTINEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARIA DE LOS
ANGELES GUZMAN GARCIA vy, de la Consejera Presidenta, licenciada
BRENDA LIZETH GONZALEZ LARA, siendo ponente de la presente

resolucién el primero de los mencionados; lo anterior, de conformidad con el

acuerdo tomado en sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada en
fecha 24-veinticuatro de junio de 2024-dos mil veinticuatro, firmando al
calce para constancia legal.- LIC. BERNARDO SIERRA GOMEZ
ENCARGADO DE DESPACHO. LIC. MARIA TERESA TREVINO
FERNANDEZ CONSEJERA VOCAL. LIC. FRANCISCO REYNALDO
GUAJARDO MARTINEZ CONSEJERO VOCAL. DRA. MARIA DE LOS
ANGELES GUZMAN GARCIA CONSEJERA. LIC. BRENDA LIZETH
GONZALEZ LARA CONSEJERA PRESIDENTA. RUBRICAS.
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