Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Ponencia del Consejero: Francisco Reynaldo Guajardo Martinez.

Numero de expediente:

RR/0324/2024

¢ Cual es el tema de la solicitud
de informacién?

Cuales son los sistemas vy
aplicaciones informaticas
desarrolladas desde que tomod el
cargo el auditor Jorge Garvan.

¢ Por qué se inconformo el
particular?

Por la declaracion de inexistencia
de la informacién y por la entrega de
informacion que no corresponda
con lo solicitado.

;Qué respondi6 el sujeto
obligado?

En lo sustancial refiri6 que no se
han desarrollado sistemas ni
aplicaciones informaticas.

Sujeto obligado:

Titular de la Unidad General de

Administracion de la Auditoria

Superior del Estado de Nuevo
Leodn.

Fecha de sesion:

06/06/2024

¢, Coémo resolvioé el Pleno del
Instituto?

Se modifica la respuesta brindada
por el sujeto obligado, a fin de
realice la busqueda de Ia
informacion solicitada y la entreque
al particular; en caso de que se
determine su inexistencia, debera
exponer, a través del acta
respectiva, validada por su Comité
de Transparencia, en términos del
articulo 176, fraccion lll, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de
Nuevo Leon.







RR/0324/2024

/Recurso de revision: RR/0324/2024 \
Asunto: Se resuelve, en definitiva.

Sujeto obligado: Titular de la Unidad
General de Administracion de la
Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Leén

Consejero Ponente: Licenciado
Qrancisco R. Guajardo Martinez. /

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06-seis de junio de 2024-dos mil veinticuatro.

Resolucién del expediente RR/0324/2024, en |la que se modifica la
respuesta brindada por el sujeto obligado, a fin de realice la busqueda de
la informacion solicitada y la entregue al particular; en caso de que se
determine su inexistencia, debera exponer, a través del acta respectiva,
validada por su Comité de Transparencia, en términos del articulo 176, fraccion
lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Ledn

A continuacion, se inserta un breve glosario, que simplifica la redaccion

y comprension de la presente resolucion:

Instituto de | Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia. Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Constitucion Politica | Constitucion Politica de los Estados

Mexicana, Unidos Mexicanos.

Carta Magna.

Constitucion del | Constitucion Politica del Estado Libre y
Estado. Soberano de Nuevo Ledn.

INAI. Instituto Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

La plataforma. Plataforma Nacional de Transparencia
-Ley que nos rige. Ley de Transparencia y Acceso a la
-Ley que nos compete. | Informacién Publica del Estado de
-Ley de la Materia. Nuevo Leodn.

Tomando en cuenta para ello, el escrito de recurso de revision, el
informe justificado, las pruebas ofrecidas por las partes y cuanto mas consta

en autos, convino y debio verse; y:

RESULTANDO.
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PRIMERO. Presentacion de la solicitud de informacién al sujeto
obligado. ElI 08-ocho de enero de 2024-dos mil veinticuatro, la parte
promovente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presenté

sendas solicitudes de informacion al sujeto obligado.

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El 19-diecinueve de enero
de 2024-dos mil veinticuatro, el sujeto obligado brindé respuesta a la solicitud

de informacioén del particular.

TERCERO. Interposicion de recurso de revision. Inconforme con tal
respuesta, el particular interpuso recurso de revisiéon el 01-uno de febrero de

2024-dos mil veinticuatro.

CUARTO. Admisién del recurso de revisién. Por acuerdo dictado el
08-ocho de febrero de 2024-dos mil veinticuatro, se admitié el recurso de
revision que se resuelve, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
fraccion |, de la Ley que nos rige, asignandose el numero de expediente
RR/0324/2024.

QUINTO. Oposicion al recurso de revision y vista al particular.
Emplazado el sujeto obligado, se le tuvo por no rindiendo el informe justificado
dentro del medio de inconformidad que se resuelve, mediante proveido emitido
el 27-veintisiete de febrero de 2024-dos mil veinticuatro y, en ese mismo
acuerdo se ordeno dar vista a la parte recurrente para que, dentro del plazo
legal establecido, presentara las pruebas que fueran de su intencion y
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el particular hiciera uso de

tal prerrogativa.

SEXTO. Comparecencia del sujeto obligado. Por acuerdo del 15-
quince de abril del afio en curso, a propdsito del informe extemporaneo rendido
por el sujeto obligado, se le tuvo por haciendo las manifestaciones contenidas
en el mismo, con las que se ordend dar vista de manera personal a la parte
recurrente para que en el plazo de 03-tres dias, contados a partir del dia habil
siguiente al en que quedara legalmente notificado de ese proveido, manifestara
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lo que a su derecho conviniera.

SEPTIMO. Audiencia de conciliacién. Mediante acuerdo dictado el 26-
veintiséis de abril de 2024-dos mil veinticuatro, se sefal6 fecha y hora, a fin de
que tuviera verificativo la audiencia conciliatoria entre las partes; sin embargo,
llegada la fecha para la celebracion de la audiencia referida, se hizo constar la
imposibilidad de materializar tal diligencia, por las consideraciones precisadas

en el acta correspondiente.

OCTAVO. Calificacion de pruebas. El 17-diecisiete de mayo del 2024-
dos mil veinticuatro, se calificaron las pruebas ofrecidas por las partes, y al no
advertirse que alguna de las pruebas admitidas y calificadas de legales
requirieran desahogo especial, se concedio a las partes un término de 03-tres
dias a fin de que formularan sus alegatos, sin que de autos se desprenda que

alguna de las partes contendientes compareciera a efectuar lo propio.

NOVENO. Cierre de instruccién y estado de resolucion. El 03-tres de
junio del afio en curso, se decreto el cierre de instruccidn y se ordeno poner en
estado de resolucién el actual recurso de revision, de conformidad con el

articulo 175, fracciones VIl y VIII, de la Ley de la materia.

Por lo que con fundamento en el articulo 38, 43, 44, tercer parrafo, y
176, de la Ley que nos rige, ha llegado el momento procesal oportuno para
dictar la resolucion definitiva con arreglo a derecho, sometiéndose el proyecto
a consideracion del Pleno, para que en ejercicio de las facultades que le otorga
dicha Ley determine lo conducente, y;

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia de este 6rgano garante. Que la competencia
de este Instituto Estatal de Transparencia para conocer sobre el presente
recurso de revision, la determina lo dispuesto por el articulo 10 y 162 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, asi como lo
establecido por los numerales 1, 2, 3, 38, 42, 44, tercer parrafo y 54, fracciones
II, IVyV, de la Ley que nos rige.
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SEGUNDO. Estudio de las causales de sobreseimiento. En mérito de
que el sobreseimiento es la determinacion por la cual se declara que existe un
obstaculo juridico o de hecho que impide la decision del fondo de la
controversia’, se procede al andlisis de las causales de sobreseimiento que de
oficio se adviertan por el suscrito Ponente, de conformidad con el articulo 181,

de la Ley de Transparencia del Estado.

Al efecto, esta Ponencia estima que en la especie no se actualiza ninguna

causal de sobreseimiento de las establecidas en el citado numeral.

Por ende, corresponde continuar con el estudio propio de esta resolucion,

al tenor de los considerandos subsecuentes.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por razones
de orden publico y técnica resolutiva, antes de entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada en el presente recurso, se procede al analisis de las
causales de improcedencia expuestas por las partes y las que de oficio se
adviertan por el suscrito, de conformidad con el articulo 180, de la Ley de
Transparencia del Estado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada
que en su rubro dice: “ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.”

En su informe, el sujeto obligado invocé la causal de improcedencia, la
prevista en el numeral 180, fraccién lll, en relacion al diverso 168, ambos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Al efecto, sustent6 su alegacidén en que no se actualiza ninguno de los

supuestos del articulo 168 de la legislacion invocada.

Sin embargo, la autoridad responsable no brinda un razonamiento
precisé del porqué, a su consideracion, se actualiza la improcedencia que

invoco.

1Como lo puntualiza el criterio judicial de rubro: “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO”, misma que es consultable en; https./sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223064
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Ameén de que en el referido articulo 168 sdlo se establecen las hipdtesis

de procedencia del presente recurso de revision.

Y en ese sentido, para arribar a la conclusidn de que en el caso concreto
no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el numeral 168 de la ley
de la materia, implica realizar un analisis de descartacion, que necesariamente
el involucraria el fondo del asunto, lo que conlleva a la desestimaciéon del

supuesto de improcedencia que el sujeto obligado invoco.

Sirve de apoyo en lo conducente las siguientes jurisprudencias
sostenidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las

cuales establecen lo siguiente:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia
constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion
en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la
procedencia, y, si no se surte ofro motivo de improcedencia hacer el estudio de
los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas.”

En este orden de ideas, la Ponencia no advierte la actualizacion de
alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 180, de la Ley de la materia.

CUARTO. Estudio de fondo de la cuestién planteada. Enseguida se
procede al estudio de la solicitud de informacion que reclamo la parte
recurrente al sujeto obligado, las manifestaciones que el particular realizé en
su escrito de recurso, asi como las contenidas en el informe justificado rendido
por el sujeto obligado, tomando en consideracion que la controversia se

circunscribe en lo siguiente:
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A. Solicitud.

Al respecto, la parte recurrente presenté la siguiente solicitud de acceso

a la informacion:

“Cuales son los sistemas y aplicaciones informaticas que ha desarrollado el
area de informatica desde que tomé el cargo el Auditor Jorge Galvan.”

B. Respuesta.

En respuesta a la anterior solicitud de informacion, el sujeto obligado

sefalo, en lo medular, lo siguiente:

“q1...]

Que al tenor de lo antes expuesto, se emite RESPUESTA en los
términos siguientes:

Ninguna.

[..]

C. Recurso de revision (acto recurrido, motivos de inconformidad,

pruebas aportadas por el particular y desahogo de vista).

(a) Acto recurrido.

En virtud de la respuesta y del estudio del recurso de revision, se
concluyé que la inconformidad del recurrente encuadra en las causales
previstas en el articulo 168, fracciones Il y V, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn?, consistente en:
“la declaracion de inexistencia de la informacion’, y “la entrega de
informacion que no corresponda con lo solicitado”; siendo estos los actos

recurridos reclamados dentro del recurso que se resuelve.

(b) Motivos de inconformidad.

2hitp.//www.henl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de transparencia_y acceso_a la_informacion publica d
el_estado_de _nuevo_leon/
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Como motivos de inconformidad, la parte recurrente sefialé que no se le
entregd la informacién ni se realiz6 una busqueda exhaustiva, asi como

tampoco se justificé el no haberle entregado la informacién solicitada.

(c) Pruebas aportadas por el particular.

La parte promovente aportdé como elementos de prueba de su intencion,

los siguientes:

(i) Medio electréonico: impresiones de constancias electronicas de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales 239, fraccion VIl 'y
383 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, aplicado
supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Nuevo Ledn, por asi disponerlo esta ultima en su numeral 175,
fraccion V, en virtud de que son documentos privados base del presente

procedimiento.

(d) Desahogo de vista.

La parte solicitante, fue omisa en desahogar la vista ordenada.

D. Informe justificado (defensas, pruebas y alegatos aportados por

el sujeto obligado).

A fin de cumplir con las formalidades de garantia de audiencia y debido
proceso, esta Ponencia, requirié al sujeto obligado un informe justificado
respecto del acto impugnado y para que aportara las pruebas que estimara
pertinentes.

Sin embargo, mediante actuacion del 27-veintisiete de febrero del afio
en curso, se tuvo al sujeto obligado por no rindiendo el informe justificado

correspondiente.



RR/0324/2024

No obstante, mediante oficio ASENL-UAJ-INFONL-712/2024, el sujeto
obligado presenté ante este 6rgano garante el aludido informe de manera
extemporanea, mismo que se proveyo por diversa actuacion del 15-quince de
abril del propio afo, respecto de lo cual se dio vista a la parte recurrente para
que, dentro de los 03-tres dias siguientes a la notificacion de ese proveido,
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que el particular hubiere

desahogado tal prerrogativa.

A proposito de lo anterior, es importante mencionar que el informe
justificado y las documentales acompafiadas al mismo, de manera
extemporanea, a estimaciéon de esta Ponencia, pueden tomarse en
consideracion para efecto de resolver el presente asunto, ya que se dio vista
al particular de dichas constancias, sin que éste acudiera a manifestar lo que a
su derecho conviniera; sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que se ilustra a

continuacion:

“INFORME JUSTIFICADO EXTEMPORANEO, CASO EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LAS CONSTANCIAS QUE REMITE LA AUTORIDAD PARA
LA RESOLUCION DEL ASUNTO EN MERITO DE ECONOMIA PROCESAL.
El informe justificado presentado extemporaneamente, por regla general no
debe tomarse en cuenta si es que no ha sido conocido previamente por el
quejoso; sin embargo, cuando anexo a dicho informe la autoridad responsable
remite las constancias necesarias para la resoluciéon del asunto, deben
estudiarse éstas por el Juez Federal. Ahora bien, si dictada la sentencia se
somete a revision, resultaria impractico que el Tribunal Colegiado que conozca
del recurso respectivo, ordene, con apoyo en el articulo 91, fraccion IV de la
Ley de Amparo, reponer el procedimiento para el efecto de que el Juez de
Distrito, en cumplimiento al articulo 78 de la ley de la materia, recabe dichas
constancias, toda vez que en el expediente ya obran los documentos
suficientes para resolver el fondo del asunto; por lo que en su lugar, el tribunal
revisor debera considerar los conceptos de violacién cuyo estudio omitié el
Jjuzgador, en términos de la fraccion | del precepto inicialmente mencionado y

con vista en tales probanzas®”.

En razén de lo anterior, el informe justificado y sus anexos seran
tomando en consideracion para resolver el presente recurso, en la parte

considerativa correspondiente.

Establecido lo anterior, de los referidos informes se advierte que el

sujeto obligado, manifest6 medularmente, lo siguiente:

Shttps.//sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/201723
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(a) Defensas.

1.- Reitero los términos de su respuesta.

2.- Nego los actos reclamados, bajo el argumento de que se le informo
al particular que en area de informatica a la fecha han sido cero sistemas y
aplicaciones informaticas que ha desarrollado esa area.

3.- Que la respuesta fue clara, congruente, consistente y colmo
razonablemente la pretension del particular, pues se le permitié el acceso a la
informacion de su interés, en la forma y términos en los que el sujeto obligado
la genera y conserva, mas no como un documento ad hoc.

4 .- Que la respuesta se emitié debidamente fundada y motivada.

5.- Que las respuestas que se le dieron al particular no violentan su

derecho humano al libre acceso a la informacion.

(b) Pruebas aportadas por el sujeto obligado.

El sujeto obligado, al tenerlo por no rindiendo su informe justificado,

igualmente se le tuvo por no ofreciendo las pruebas de su intension.

(a) Alegatos.

Se hace constar que ninguna de las partes hizo uso de tal prerrogativa.

Por tanto, una vez reunidos los elementos correspondientes, se

procedera a analizar si resulta procedente o no el recurso de revision de mérito.
E. Analisis y estudio de fondo del asunto.
Al efecto, con base a lo expuesto anteriormente, y de las constancias

que obran en autos, esta Ponencia determina modificar las respuestas

brindadas por el sujeto obligado; en virtud de las siguientes consideraciones:
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Como se sefald en parrafos precedentes, el particular solicito al sujeto

obligado, la informacién precisada en el punto A, del considerando tercero.

Atendiendo a la solicitud en comento, el sujeto obligado brind6 la
respuesta en los términos expuestos en el punto B, del considerando
tercero, y que se tienen ambos puntos aqui por reproducidos, a fin de evitar

innecesarias repeticiones.

Inconforme con la respuesta comparecié el particular a interponer
recursos de revisidn que se resuelven, concluyéndose como actos recurridos
la declaracién de inexistencia de la informacion y la entrega de informacién que

no corresponda con lo solicitado.

Luego, el sujeto obligado al momento de rendir su respectivo informe

justificado, esencialmente reiterd los términos de su respuesta.

En primer término, debe senalarse que la materia de la solicitud —
desarrollo de sistemas y aplicaciones informaticas—, incide con las facultades

y atribuciones del sujeto obligado.

En efecto, el Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de
Nuevo Ledn#, en su articulo 37, fraccion IV, establece que, corresponde al

Director de Informatica, adscrito a la Unidad General de Administracion, el

ejercicio de, entre otras, las facultades y atribuciones siguientes: IV. Desarrollar
los sistemas y aplicaciones informaticas que requieran las diversas areas de la
Auditoria Superior del Estado y, en su caso, proponer la contratacion de

servicios externos complementarios.

Por lo tanto, es posible comprender que la Auditoria Superior, bajo sus

ordenamientos legales aplicables puede desarrollar sistemas y aplicaciones

“https.//www.asenl.gob.mx/transparencia/95/Fraccion/l/REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIO
R DEL ESTADO DE NUEVO LEON.pdf
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informaticos para las tareas fiscalizadoras que realiza y/o de control y gestion

administrativo interno.

En tanto que, al director de informatica, adscrito a la Unidad General de
Administracion, como se senald, le compete desarrollar los sistemas y
aplicaciones informaticas que requieran las diversas areas de la Auditoria

Superior del Estado.

Bajo tal panorama, es evidente que el sujeto obligado tiene la facultad
de desarrollar los sistemas y aplicaciones informaticos en alusion; sin embargo,
al emitir su respuesta informé que no se habia desarrollado ningun sistema o

aplicacion informatica.

Lo anterior, en ningun supuesto debe asumirse como el equivalente a
una respuesta cero por parte del sujeto obligado, dado que la informacion
requerida por el particular no se circunscribié a un dato cuantitativo, sino a la
especificacion de los sistemas y aplicaciones informaticas que se hubieren

desarrollado.

En ese tenor, ante los términos de la respuesta obsequiada por la
responsable, nos encontramos en el supuesto de declaracion de inexistencia
de la informaciéon por parte del sujeto obligado al sehalar que no ha

desarrollado sistemas ni aplicaciones informaticas.

Lo anterior, se considera una cuestion de hecho que se atribuye a la

informacién solicitada e implica que ésta no se encuentra en los archivos del

sujeto obligado, lo cual conlleva a la declaracién de inexistencia de la

informacion solicitada, segun el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en su criterio 14/2017°.

Entonces, es de considerar que previa a la busqueda de la informacion
solicitada, la autoridad debié analizar el contenido de la solicitud a efecto de
verificar si contaba con las facultades para poseerla, para después arribar a la

busqueda de informacién y concluir que es inexistente.

Shttp://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=INEXISTENCIA
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Por tanto, lo procedente es que esta Ponencia analice dicha cuestion,
no obstante, de las constancias que integran el expediente en que se actua no
obra el acta de inexistencia que fuera confirmada por el Comité de
Transparencia. Por tanto, no es posible entrar a su estudio, y por ende, no se
tiene la certeza si cumple con los parametros establecidos en los articulos 163
y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Nuevo LeonSb.

Ademas, tampoco allega los documentos que acrediten la busqueda de
la informacién en las unidades administrativas que pudieran contar con ella, ya
que solo se hace mencidn que realizd la investigacion de la informacién en

estudio; protocolo de busqueda que tampoco fue acompanada al expediente.

Por lo tanto, se tiene que la existencia declarada no cumple con la
expresion razonada del modo, tiempo y lugar de busqueda de Ia
documentacion, asimismo, en caso de ser necesario ordenar la reposicion de
la informacion y, en su caso, sefalar la orden de dar vista al érgano interno de

control.

De ahi que, el sujeto obligado al haber determinado la inexistencia de la
documentacion de interés del particular debid realizar a través de su Comité de

Transparencia las siguientes gestiones:

¢ Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la
informacioén.

e Expedir una resolucién que confirme la inexistencia del documento,
la cual debera ser confirmada por el Comité de Transparencia que
contengan los elementos minimos que permitan al solicitante

8 Articulo 163. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:
1. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion; Il. Expedira una resolucién que
confirme la inexistencia del Documento; Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada
y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo
cual notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y IV. Notificara al érgano interno de control o
equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa
que corresponda. Articulo 164. La resoluciéon del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé
un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia en cuestion y sefialara al servidor publico responsable de contar con la misma.
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tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda
exhaustivo, ademas de senalar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestiéon y
senalara al servidor publico responsable de contar con la misma.

e De ser posible, ordenar que se genere o se reponga la
informacioén en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de
la Unidad de Transparencia.

e Finalmente, notificar al 6érgano interno de control o equivalente del
sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda.

Por otra parte, en caso de que la inexistencia haya derivado de no haber
ejercido alguna facultad, competencia o funcién, igualmente debi6 justificar
dicha causa, de una manera fundada y motivada, de acuerdo con lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 19, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leon”.

En consecuencia, la inexistencia comunicada al particular por el sujeto

obligado debié haber sido confirmada por el Comité de Transparencia

correspondiente, a través de una resolucidon, debiendo contener esta los

elementos minimos que permitan a la parte solicitante tener la certeza de que
utilizd un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en

cuestion, situacion que no acontecio.

Robustece lo anterior, con el criterio numero 04/2019 emitido por el INAI,
con el rubro “propésito de la declaracién formal de inexistencia®”’; dispone
que la finalidad de los Comités de Transparencia emitan una declaracién que

confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante

7 Articulo 19. [...] En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe
motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

8http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=INEXISTENCIA
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que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la informacion
de su interés; por lo cual, el acta que se haga constar esa declaracion formal
de inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en los

solicitantes la certeza del caracter exhaustivo de la busqueda de lo solicitado.

En ese sentido, se obtiene que la autoridad no atendi6 de manera
congruente y exhaustiva la solicitud de informacién del particular, tal y como lo
sefala el criterio numero 2/17, mencionado con antelacion, con el rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION?”

Finalmente, a consideraciéon de la Ponencia Instructora la respuesta del
sujeto obligado no cumple el derecho de acceso a la informacion a favor del

particular, resultando procedente el presente recurso de revision.

En consecuencia, se procede a hacer declaratoria del asunto que nos

ocupa en los siguientes términos.

QUINTO.- Por lo tanto, en aras del cumplimiento al principio de maxima
publicidad consagrado en el articulo 6°, de nuestra Constitucion Mexicana y
162, de la Constitucion del Estado, ademas porque la Ley de la materia, tiene
como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona
a la informacion publica, esta Ponencia, de conformidad con lo dispuesto por
los citados numerales constitucionales, asi como los articulos 1, 2, 3, 4, 38, 44,
54, fraccion lll, 176 fraccion lll, y 178, y demas relativos de la Ley de la materia,
esta Ponencia, estima procedente MODIFICAR la respuesta otorgada al
solicitante por el sujeto obligado, a fin de que realice una nueva busqueda de
la informacion, en las unidades administrativas que correspondan, incluyendo

los archivos fisicos y electronicos con que cuenta, y la proporcione al particular.

Modalidad

El sujeto obligado, debera hacer del conocimiento del particular la

“http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=congruencia%20y%20exhaustividad
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cuenta bancaria de manera electrénica, a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia, o bien, por medio del correo electréonico precisado en el

recurso de revision, de conformidad con lo previsto por el ultimo parrafo del

numeral 176, de la Ley de Transparencia del Estado.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XL,
149, fraccidn V, y 158, tercer parrafo, de la Ley de la materia'®, de los cuales
se desprende, medularmente, que la autoridad debe proporcionar la
informacion en la modalidad solicitada por el requirente y, en el supuesto de
que no fuera posible entregar o enviar en la modalidad requerida, el sujeto

obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Asi pues, tenemos que por fundamentacién y motivacion se entiende:
por lo primero, la obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar con
precision los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y, por lo segundo, que también deben sefialarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la

hipoétesis normativa.

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis cuyos rubros sefalan:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.""”, y, “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, CONCEPTO DE.""?

Inexistencia
Ahora bien, en caso de que una vez realizada la busqueda se determine

la inexistencia de la informacion objeto de la solicitud basal, el sujeto obligado

debera motivar tal circunstancia a través de su Comité de Transparencia,

Onttp:/www.henl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley de transparencia y _acceso_a la_informacion_publica
del_estado de nuevo leon/

Mhittps://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/208436.

2https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/209986.
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cumpliendo con los parametros establecidos en los articulos 163 y 164 de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn.

Plazo para cumplimiento
Se concede al sujeto obligado un plazo de 10-diez dias habiles,

contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que quede debidamente

notificado de esta resolucidon definitiva, para que dé cumplimiento con la

determinacién de este asunto en los términos antes precisados; y dentro del

mismo plazo, notifique al particular lo establecido, de conformidad con el ultimo
parrafo del articulo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Nuevo Ledn.

Asimismo, dentro del término de 03-tres dias habiles, siguientes al dia

habil en que concluya el plazo otorgado en el parrafo anterior, debera informar

a este Instituto sobre el cumplimiento de esta resolucidon, allegando la

constancia o documento que justifigue dicho acatamiento, de conformidad con

el ultimo parrafo del articulo 178 de la Ley de la materia.

Quedando desde este momento apercibido el sujeto obligado, que de
no hacerlo asi, se aplicaran en su contra las medidas de apremio o sanciones
que correspondan, como lo establece la fraccion Il del articulo 189 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn;
sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a que pueda

hacerse acreedor con motivo de la aplicacion de otras leyes.

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de

este Instituto;
RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 10 y 162 de la Constitucion
del Estado, asi como en los diversos 1, 2, 3, 4, 38, 44, 54 fraccion Ill, 176

fraccion Ill, y 178 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, asi como en las normas
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internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado, en los términos precisados en los

considerandos cuarto y quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que, una vez que
se encuentren notificadas de esta determinacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73, del Reglamento Interior de este 6érgano auténomo,
el Ponente del presente asunto, juntamente con el Secretario de
Cumplimientos adscrito a esta Ponencia, continuaran con el tramite del

cumplimiento correspondiente.

TERCERO. De conformidad con el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Leodn,
notifiquese a las partes el presente fallo conforme lo ordenado en autos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccidon de Datos Personales, aprobado por unanimidad de
votos del Consejero Vocal, licenciado, FRANCISCO REYNALDO GUAJARDO
MARTINEZ, de la Consejera Vocal, doctora MARIA DE LOS ANGELES
GUZMAN GARCIA, del Encargado del Despacho, licenciado, BERNARDO
SIERRA GOMEZ, de la Consejera Vocal, licenciada MARIA TERESA
TREVINO FERNANDEZ y, de la Consejera Presidenta, licenciada BRENDA
LIZETH GONZALEZ LARA, siendo ponente de la presente resolucion el

primero de los mencionados; lo anterior, de conformidad con el acuerdo

tomado en sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 06-seis
de junio de 2024-dos mil veinticuatro, firmando al calce para constancia
legal.Rubricas

17



